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Hoofdstuk 1:  Inleiding 
 
1.1 Inleiding 
Op 4 oktober 2013 verscheen in de Volkskrant het bericht dat fractievoorzitter van de ouderenpartij 
50Plus en zelfbenoemd voorvechter van de rechten van gepensioneerden Henk Krol in zijn vorige be-
staan als werkgever van de Gay Krant jarenlang de betaling van pensioenpremies voor zijn werkne-
mers heeft ontdoken. Door deze nalatigheid zitten zijn oud werknemers nu met een pensioengat van 
vele jaren.1 De affaire illustreert goed hoe het vertrouwen van werknemers dat hun werkgever hun 
pensioen wel correct zal regelen danig beschaamd kan worden. De financiële gevolgen voor de werk-
nemer zijn dan aanzienlijk en, doordat het uiteindelijke genot van het pensioen nog ver in de toekomst 
ligt, komt verzuim vaak pas vele jaren later aan het licht. 
De zaak rondom Krol vertoont overeenkomsten met de problematiek van de niet aangemelde 
werknemer: een werkgever meldt, al dan niet opzettelijk, een werknemer niet aan bij de pensioenuit-
voerder, waardoor deze werknemer jaren pensioenopbouw mist. Op 11 november 2011 heeft De Neder-
landsche Bank (DNB), de toezichthouder op pensioenuitvoerders, hierover op haar website gesteld dat 
een pensioenuitvoerder, ook indien hem ter zake geen enkel verwijt treft, altijd aansprakelijk is indien 
de werkgever verzuimt zijn werknemer aan te melden bij de pensioenuitvoerder en de werknemer als 
gevolg daarvan geen pensioen heeft opgebouwd. Volgens DNB is het hanteren van een aansprakelijk-
heidsuitsluiting ter zake niet aangemelde werknemers in strijd met de Pensioenwet.2 DNB neemt hier 
in feite een risicoaansprakelijkheid voor pensioenuitvoerders3 aan, zonder dat daarvoor een duidelijke 
wettelijke basis is. Ze beroept zich daarvoor op een eigenzinnige lezing van de Pensioenwet. De opvat-
ting die DNB zich hier toe-eigent is juridisch gezien twijfelachtig, aangezien het niet tot de taak van 
DNB als toezichthouder behoort om een eigen, niet door de wetsgeschiedenis gestaafde uitleg te geven 
aan de wet die zij moet handhaven, te meer nu zij hiermee inbreuk maakt op de contractsvrijheid van 
partijen om op eigen wijze hun onderlinge rechtsverhoudingen vorm te geven.4   
Hoe lovenswaardig de beschermingsgedachte die er aan ten grondslag ligt ook is, het standpunt 
van DNB heeft veel kritiek onder pensioenjuristen opgeroepen5 en ook geleid tot een reeks kamervra-
gen aan de toenmalige minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid Kamp. Kamp heeft in reactie 
hierop aangegeven de lezing van DNB te onderschrijven.6 Het standpunt van DNB en de onderschrij-
ving daarvan door de minister geven aanleiding tot een kritische reflectie op de civielrechtelijke bete-
kenis van de rechtsrelaties die ontstaan bij werknemerspensioen en dan met name op de wijze waarop 
de uitvoeringsovereenkomst tussen pensioenuitvoerder en werkgever derdenwerking jegens de werkne-
mer doet ontstaan.  
Voordat hierna de onderzoeksvraag wordt geformuleerd, worden in deze inleiding in hoofdlijnen 
                                                 
 
 
1  J. Trommelen, ‘Krol ontdook voor tienduizenden euro's aan pensioenpremies’ Volkskrant 4 oktober 2013, Volkskrant.nl  
2 ‘Aansprakelijkheid pensioenuitvoerder’, DNB 10 november 2011, toezicht.dnb.nl/3/50-224396.jsp.  
3 DNB maakt hierbij geen onderscheid naar de verschillende typen pensioenuitvoerders en acht haar standpunt dus van toe-
passing op zowel pensioenfondsen, pensioenverzekeraars als premiepensioeninstellingen. 
4 Huijg 2012a, p. 18-19. 
5 Zie o.a.: Heemskerk & Huijg 2012 en Lutjens 2012. Voor een overzicht van de discussie zie: De Greef & Dekker 2014.    





de juridische aspecten van pensioen beschreven. Dit blijft beperkt tot de zaken die relevant zijn voor 
een juiste waardering van de onderzoeksvraag, waarbij tevens wordt aangegeven op welke punten het 
onderzoek nader wordt afgebakend. Allereerst wordt in § 1.2 een korte schets gegeven van het Neder-
landse pensioenstelsel en de driehoeksverhouding die ten grondslag ligt aan de Pensioenwet. Vervol-
gens wordt in § 1.3 ingegaan op de verhouding van het pensioenrecht tot het privaatrecht. In § 1.4 
wordt de problematiek van het onderbrengingsverzuim geschetst en in § 1.5 worden de onderzoeks-
vraag en bijbehorende deelvragen geformuleerd. Afgesloten wordt met een plan van behandeling voor 
de rest van dit werk. 
 
1.2 Oudedagsvoorzieningen in Nederland: drie pijlers 
De internationaal gebruikelijke indeling volgend7, rust het Nederlandse stelsel van pensioenvoorzienin-
gen op drie pijlers. De eerste pijler wordt gevormd door het overheidspensioen van de AOW, dat iedere 
ingezetene een basisinkomen verschaft vanaf de pensioengerechtigde leeftijd. De tweede pijler bestaat 
uit de pensioenvoorzieningen die sociale partners in het kader van de arbeidsrelatie met elkaar afspre-
ken, ook wel arbeidspensioen of aanvullend pensioen genoemd en de derde pijler uit fiscaal gefacili-
teerde individuele pensioenproducten die burgers buiten de arbeidsrelatie kunnen treffen bij verzeke-
raars, banken en beleggingsinstellingen. Dit onderzoek heeft uitsluitend betrekking op de pensioen-
voorzieningen in de tweede pijler. Dit pensioen in enge zin wordt gereguleerd in de Pensioenwet.8  
 
1.3 Enkele begrippen uit de Pensioenwet 
De Pensioenwet is op 1 januari 2007 in werking getreden9 en heeft toen de Pensioen- en spaarfondsen-
wet10 vervangen die vanaf 1953 het wettelijk kader voor arbeidspensioen vormde. Met de Pensioenwet 
beoogde de wetgever de waarborgen voor financiële zekerheid, individuele zekerheid en uitvoeringsze-
kerheid met betrekking tot het pensioen in de tweedepijler pensioen wettelijk te verankeren.11 Aan de 
Pensioenwet ligt dus nadrukkelijk een beschermingsgedachte ten grondslag. De Pensioenwet kent een 
eigen begrippenapparaat. De belangrijkste begrippen uit de Pensioenwet worden hierna kort toegelicht. 
 
1.3.1 Pensioenbegrip 
Het begrip pensioen wordt in de Pensioenwet niet als zodanig inhoudelijk omschreven, maar ingevuld 
door middel van een opsomming van de mogelijke pensioensoorten (ouderdoms-, nabestaanden- en ar-
beidsongeschiktheidspensioen). Uit de definities van de afzonderlijke pensioensoorten volgt dat de 
constitutieve elementen van het pensioenbegrip volgens de Pensioenwet zijn dat 1) de bron van pensi-
oen de arbeidsrelatie is 2) het verzekerde risico ouderdom, overlijden of arbeidsongeschiktheid is en 3) 
de vorm van de uitkering geldelijk van aard en de duur tijdelijk of levenslang is.12  
                                                 
 
 
7 Zie bijvoorbeeld: Averting the old age crisis. A World Bank policy research report, New York: OUP 1994, p. 15. 
8 De fiscale aspecten van tweedepijlerpensioen worden in dit onderzoek buiten beschouwing gelaten. 
9 Wet van 7 december 2006 houdende regels betreffende pensioenen, Stb. 2006, 705. 
10 Wet van 15 mei 1952 houdende regelen betreffende pensioen- en spaarvoorzieningen, Stb.1952, 275, 
11 Kamerstukken II 2005/06, 30 413, nr. 3, p. 3 (MvT).  






1.3.2 De pensioendriehoek 
Net als onder de Pensioen- en spaarfondsenwet al het geval was,13 gaat de Pensioenwet uit van een 
driehoeksrelatie tussen werknemer, werkgever en pensioenuitvoerder.14 Art. 31 PW, waarin de taak 
van de pensioenuitvoerder wordt beschreven, geeft uitdrukking aan deze driehoeksrelatie: “Een pensi-
oenuitvoerder heeft tot taak een pensioenovereenkomst uit te voeren op basis van een uitvoeringsover-
eenkomst of een uitvoeringsreglement.” 
De driehoeksrelatie vindt haar oorsprong in de arbeidsrechtelijke sfeer doordat werknemer en 
werkgever in het kader van de arbeidsrelatie afspraken maken over pensioen door met elkaar een “pen-
sioenovereenkomst” te sluiten.15 De werkgever is vervolgens op grond van art. 23 PW verplicht de uit-
voering van de pensioenovereenkomst die hij met zijn werknemer heeft gesloten extern onder te bren-
gen bij een pensioenuitvoerder door met deze een uitvoeringsovereenkomst te sluiten en in stand te 
houden.  
De pensioenuitvoerder is op grond van art. 35 PW verplicht een pensioenreglement op te stellen 
waarin de rechtsverhouding tussen pensioenuitvoerder en werknemer wordt vastgelegd. Dit pensioen-
reglement is als het ware de vertaling van de pensioenovereenkomst in pensioenaanspraken van de 
werknemer jegens de pensioenuitvoerder. Het “complex van bindingen” dat zo ontstaat wordt gewoon-






                                                 
 
 
13 Zie Kamerstukken II 1951/52, 1730, nr. 5, p. 18: “De rechtsfiguur valt uiteen in drieërlei binding, de overeenkomst tussen 
werkgever en werknemer, de overeenkomst tussen deelnemer en het fonds, (…) en de overeenkomst tussen werkgever en het 
fonds ter zake van de bijdragen van de werkgever aan het fonds”.  
14 Kamerstukken II 2005/06, 30 413, nr. 3, p. 4 (MvT). 
15 Uit het specifieke karakter van de afspraken omtrent pensioen tussen werkgever en werknemer volgt dat deze niet slechts 
als beding in de arbeidsovereenkomst moet worden beschouwd, maar als een afzonderlijke, eigensoortige overeenkomst die 
beheerst wordt door specifieke regelgeving. Zie Lutjens 2013, p. 105.  





De ratio van de onderbrengingsplicht van art. 23 PW is dat de voor pensioen bestemde gelden (de pre-
mies) buiten de onderneming moeten worden gebracht en moeten blijven, zodat deze niet voor andere 
doeleinden worden gebruikt of verloren gaan in geval van faillissement van de werkgever.17 Lange-
meijer ziet in deze onderbrengingsplicht niet alleen de verplichting om de pensioengelden buiten de 
onderneming te brengen, maar ook een verplichting van de werkgever om in het kader van de door 
hem met de werknemer gesloten pensioenovereenkomst, een verzekering te sluiten ten behoeve van de 
werknemer, als kwalificerende hoofdverplichting bij de pensioenovereenkomst.18 De werkgever ver-
bindt zich in de optiek van Langemeijer met het sluiten van de pensioenovereenkomst met de werkne-
mer dus niet alleen tot het veiligstellen van de pensioengelden, maar ook tot het sluiten van een levens-
verzekering ten behoeve van de werknemer (als begunstigde) die vanaf diens pensioendatum voorziet 
in pensioenuitkeringen. 
  De werkgever hoeft overigens niet voor elke pensioenovereenkomst een afzonderlijke uitvoerings-
overeenkomst te sluiten, hij kan volstaan met het sluiten van één groepsuitvoeringsovereenkomst, 
waarbij de uitvoeringsovereenkomst betrekking heeft op alle pensioenovereenkomsten die de werkge-
ver met zijn werknemers gesloten heeft en nog gaat sluiten.19 Dit laatste is in de praktijk ook de meest 
gangbare wijze van onderbrenging. 
 
1.3.4 Pensioenuitvoerder 
De onderbrenging moet plaatsvinden bij een pensioenuitvoerder. Volgens de Pensioenwet zijn dat in de 
eerste plaats Nederlandse verzekeraars en pensioenfondsen, waarbij pensioenfondsen zijn te onder-
scheiden in ondernemingspensioenfondsen, die de pensioenregeling uitvoeren voor een onderneming 
of groep van ondernemingen en bedrijfstakpensioenfondsen, die al dan niet op basis van een wettelijke 
verplichtstelling pensioenregelingen voor een gehele bedrijfstak uitvoeren.20 Sinds 2011 kunnen werk-
gevers er daarnaast ook voor kiezen om pensioenovereenkomsten onder te brengen bij een nieuw type 
pensioenuitvoerder: de premiepensioeninstelling (PPI).  
Met de introductie van de PPI heeft de wetgever beoogd beter gebruik te maken van de mogelijk-
heden voor grensoverschrijdende pensioenuitvoering die de EU- Richtlijn voor bedrĳfspensioenvoor-
zieningen (IORP-richtlijn)21 biedt. Het onderscheidende kenmerk van de PPI is dat deze geen verzeke-
ringstechnische en biometrische risico's (langleven-, overlijdens- en arbeidsongeschiktheidrisico’s) 
mag verzekeren en geen garanties over de hoogte van het op te bouwen kapitaal of uitkering mag ge-
ven.22 Voor de uitvoering in Nederland betekent dit dat een PPI alleen zogenoemde zuivere beschik-
bare premieregelingen kan uitvoeren, dat wil zeggen pensioenregelingen waarbij alleen de hoogte van 
                                                 
 
 
17 Kamerstukken II 2005/06, 30 413, nr. 3, p. 44 (MvT). 
18 Langemeijer 2008, p. 24. 
19 Kamerstukken II 2005/06, 30 413, nr. 3, p. 49. 
20 Volgens art. 23 lid 1 onder b en c PW kan de pensioenovereenkomst ook ondergebracht worden bij een verzekeraar uit een 
andere lidstaat of bij een pensioeninstelling uit een andere lidstaat. Deze uitzonderingssituaties worden verder buiten beschou-
wing gelaten.  
21 Richtlĳn 2003/41/EG van het Europees Parlement en de Raad van 3 juni 2003 betreffende de werkzaamheden van en het 
toezicht op instellingen voor bedrĳfspensioenvoorziening (PbEG 2003, L 235/10). 





de pensioenpremie vaststaat.23 Gedurende de opbouwfase blijft de premie-inleg belegd en op de pensi-
oendatum koopt de werknemer met het belegd pensioenkapitaal bij een externe verzekeraar een pensi-
oenuitkering aan. Het risico dat de beleggingen minder waard worden of dat er uiteindelijk minder pen-
sioen kan worden aangekocht is tot aan de pensioendatum derhalve volledig voor rekening van de 
werknemer.24  
Door het specifieke kenmerk van een PPI dat deze geen verzekeringstechnische risico’s mag dra-
gen is de pensioenuitvoering door een PPI van wezenlijk andere aard dan die door pensioenfondsen en 
pensioenverzekeraars. Dit heeft gevolgen voor de reikwijdte van de onderbrenging en voor de wijze 
waarop de juridische binding met werknemers verklaard moet worden. Het is vanwege dit bijzondere 
karakter dat ik in dit werk de PPI centraal gesteld wordt. In hoofdstuk 2 wordt uitgebreid ingegaan op 
het bijzondere karakter van de pensioenuitvoering door een PPI. 
 
1.4 De relatie tussen pensioenrecht en privaatrecht 
De hiervoor genoemde begrippen pensioenovereenkomst en uitvoeringsovereenkomst zal men tever-
geefs in het Burgerlijk Wetboek zoeken; deze begrippen komen alleen in de Pensioenwet voor. Voor 
een civielrechtelijke duiding moet daarom teruggegrepen worden op het bestaande begrippenapparaat 
van het civiele recht. Hierna wordt hier nader op ingegaan. 
 
Pensioenovereenkomst 
De pensioenovereenkomst is aan te merken als een overeenkomst als bedoeld in art. 6:213 lid 1 BW25 
waar de algemene regels van het verbintenissenrecht en overeenkomstenrecht op van toepassing zijn, 
tenzij de Pensioenwet ter zake een afwijkende regeling treft.26 Daarnaast is de pensioenovereenkomst, 
als arbeidsvoorwaarde, ingebed in de arbeidsovereenkomst ,27 waardoor een groot aantal bepalingen 
van titel 7.10 BW hier ook op van toepassing zijn, evenals arbeidsrechtelijke themata in andere wetge-
ving dan het BW, zoals gelijkebehandelingswetgeving.28 
 
Contractsvrijheid bij het pensioenaanbod en beperkingen daarop 
Het feit dat de pensioenovereenkomst – net als elke andere overeenkomst - door aanbod en aanvaar-
                                                 
 
 
23 Doordat een PPI geen verzekeringstechnische risico’s mag dragen, kan deze ook geen verzekeringsdekkingen aanbieden 
die gewoonlijk deel uitmaken van een volwaardige pensioenregeling , zoals arbeidsongeschiktheids- en nabestaandendekkin-
gen. Om PPI’s toch in staat te stellen een volwaardige pensioenregeling “aan te bieden” heeft de wetgever in art. 3:36 lid 1 
Wft voor PPI’s de mogelijkheid gecreëerd om tevens op te treden als adviseur, bemiddelaar of gevolmachtigd agent met be-
trekking tot dergelijke verzekeringen. In dit onderzoek worden de pensioenuitvoeringsactiviteiten beschouwd onafhankelijk 
van deze intermediaire activiteiten.  
24 Eind 2013 hadden alle PPI’s gezamenlijk in totaal 108.000 deelnemers. Het totaal beheerd vermogen van de PPI’s geza-
menlijk bedroeg eind maart ca. ca. € 512 miljoen. Zie: ‘Premiepensioeninstellingen beheren € 512 miljoen aan pensioengel-
den’ Nieuwsbericht DNB, 13 juni 2014, dnb.nl/nieuws/nieuwsoverzicht-en-archief/statistisch-nieuws-2014/dnb308465.jsp 
25 Hierbij moet opgemerkt worden dat in de Pensioenwet het begrip overeenkomst zowel wordt gebruikt in de zin van rechts-
handeling als in de zin van rechtsbetrekking.  
26 Lutjens & Kuiper 2008, p. 79. 
27 Langemeijer 2008, p. 79-80. 
28 Zie art. 12a e.v. Wet gelijke behandeling van mannen en vrouwen en art. 7:646 BW (verboden onderscheid naar geslacht); 
art. 7:648 BW en art. 8 lid 5 PW (verboden onderscheid naar verschil in arbeidsduur); art. 7:649 BW (verboden onderscheid 





ding tot stand komt, brengt mee dat de werkgever in beginsel vrij is om aan zijn werknemer een aan-
bod te doen tot het aangaan van een pensioenovereenkomst; in Nederland bestaat niet zoiets als een al-
gemene wettelijke pensioenplicht.29 Op deze contractsvrijheid bestaan echter beperkingen, zowel uit 
de wet als uit overeenkomst.30 Zo kan deelname in een bedrijfstakpensioenfonds door de minister wet-
telijk verplicht gesteld zijn voor alle personen die in een bepaalde bedrijfstak werkzaam zijn, in welk 
geval niet de (verbintenisrechtelijke) pensioenovereenkomst, maar de wettelijke verplichtstelling de 
grondslag van deelname is.31 Andere wettelijke beperkingen vloeien voort uit gelijkbehandelingswet-
geving, op grond waarvan het (niet) sluiten van een pensioenovereenkomst niet in strijd mag zijn met 
wettelijke discriminatieverboden.32 Ook art. 7:611 BW (goed werkgeverschap) stelt grenzen aan de 
mogelijkheid om gelijke arbeid ongelijk te belonen (waarbij pensioen als uitgesteld loon is op te vat-
ten).33 De Pensioenwet vestigt bovendien in een tweetal situaties een wettelijk vermoeden van een 
door de werkgever gedaan aanbod tot het aangaan van een pensioenovereenkomst.34 Contractuele be-
perkingen van de contractsvrijheid, tot slot, kunnen volgen uit CAO verplichtingen of uit verplichtin-
gen jegens de pensioenuitvoerder, bijvoorbeeld de verplichting om alle werknemers in de pensioenre-
geling te laten deelnemen, en dus om met alle werknemers een pensioenovereenkomst te sluiten.35  
 
Uitvoeringsovereenkomst 
De uitvoeringsovereenkomst kan een verzekeringsovereenkomst in de zin van art. 7:925 BW zijn.36 In 
dat geval regelt art. 5 PW de verhouding tussen het verzekeringsrecht en het pensioenrecht. Aangezien 
een PPI echter geen verzekeringstechnische risico’s mag dragen, ligt in het geval van een PPI kwalifi-
catie van de uitvoeringsovereenkomst als verzekeringsovereenkomst niet voor de hand. 
 
Deelnemersverhouding 
De rechtsverhouding tussen pensioenuitvoerder en werknemer, veelal aangeduid als deelnemersverhou-
ding, wordt belichaamd door het pensioenreglement. Het pensioenreglement is echter niet te beschou-
wen als bron van de verbintenissen met pensioendeelnemers.37 Algemeen wordt aangenomen dat deze 
verbintenissen ontstaan doordat de uitvoeringsovereenkomst een derdenbeding bevat. Dit is ook waar 
de wetgever van uitgaat, blijkens de memorie van toelichting bij de Pensioenwet.38  
                                                 
 
 
29 Lutjens 2013, p. 118. 
30 Degelink 2011, p. 3-8. Zie ook: Langemeijer 2008, p. 27-29. 
31 In art. 2 lid 2 PW wordt de uit de dienstbetrekking voortvloeiende rechtsbetrekking tussen een werkgever en een werkne-
mer met betrekking tot pensioen in geval van deelneming in een bedrijfstakpensioenfonds op basis van een verplichtstelling 
gelijkgesteld met een pensioenovereenkomst. 
32 Zie artt. 12a e.v. Wet gelijke behandeling van mannen en vrouwen en 7:646 BW (verboden onderscheid naar geslacht); artt. 
7:648 BW en 8 lid 5 PW (verboden onderscheid naar verschil in arbeidsduur); art. 7:649 BW (verboden onderscheid naar tij-
delijkheid van arbeidsovereenkomst) en art. 14 lid 1 PW (verboden onderscheid naar leeftijd). 
33 Zie Hoge Raad van 8 april 1994, NJ 1994, 704 m.nt. PAS (Agfa/Schoolderman) en HR 30 januari 2004, LJN AM2312, NJ 
2008/536, JAR 2004/68 (Parallel Entry/KLM). 
34 Zie art. 7 lid 4 PW (pensioenvermoeden bij niet voldoen aan informatieplicht) en art.9 PW (pensioenvermoeden bij over-
gang van onderneming) 
35 Degelink, p. 8. 
36 Kamerstukken II, 2008/09, 31 891, nr. 3, p. 1. ; Lutjens e.a. 2013, p. 167. 
37 Lutjens e.a. 2013, p. 148; Lutjens & Kuiper 2008, p. 90.  





Indien de uitvoeringsovereenkomst kwalificeert als verzekeringsovereenkomst kan de derdenwer-
king verklaard worden aan de hand van de regeling van derdenbegunstiging uit het verzekeringsrecht, 
een vorm van derdenbeding in de zin van art. 6:253 BW.39 Echter, doordat de Pensioenwet zelf geen 
enkele bepaling bevat waarin de derdenwerking van de uitvoeringsovereenkomst geregeld wordt, blijft 
onduidelijk blijft hoe juridische binding met werknemers precies tot stand komt. Vanwege deze ondui-
delijkheid kwamen Lutjens en Kuiper reeds kort na de invoering van de Pensioenwet tot de conclusie 
dat "over het privaatrechtelijke karakter van de uitvoeringsovereenkomst (…) de Pensioenwet niet dui-
delijk (is); net zo min als over de wijze waarop de werknemer en andere pensioenrechthebbenden 
rechtstreekse aanspraken tegenover de pensioenuitvoerder verkrijgen. (....) Er is naar onze mening (…) 
veel te weinig aandacht besteed aan de vormgeving van de rechtsverhouding tussen de pensioenuit-
voerder en pensioenrechthebbende."40  
De onduidelijkheid over het privaatrechtelijke karakter van de uitvoeringsovereenkomst en de der-
denwerking waar Lujtens en Kuiper op doelen, komt duidelijk aan het licht bij de wijze waarop de 
DNB de Pensioenwet uitlegt en meent toe te moeten passen vanuit de beschermingsgedachte die ten 
grondslag ligt aan de Pensioenwet. 
 
1.5 Verzuim van de onderbrengingsplicht 
De onderbrengingsplicht moet ervoor zorgen dat de pensioenovereenkomst ook daadwerkelijk nageko-
men wordt door de werkgever. Er zijn echter situaties denkbaar waarin er wel een pensioenovereen-
komst tussen werkgever en werknemer kan worden aangenomen, zonder dat de uitvoering daarvan 
(deugdelijk) is ondergebracht bij een pensioenuitvoerder. Dit is bijvoorbeeld het geval wanneer de 
werkgever, al dan niet opzettelijk, de werknemer verzuimt aan te melden bij de pensioenuitvoerder. 
Ook de in vorige paragraaf genoemde wettelijke beperkingen op de contractsvrijheid brengen mee dat, 
ondanks dat de werkgever geen aanbod tot het sluiten pensioenovereenkomst heeft gedaan, toch het 
bestaan van pensioenovereenkomst kan of moet worden aangenomen.  
Het gevolg van een en ander is steeds dat de werknemer feitelijk geen pensioenaanspraken jegens 
de pensioenuitvoerder heeft verworven. Het ligt dan het meest voor de hand dat de werknemer de 
werkgever aanspreekt. De werkgever heeft immers wanprestatie gepleegd jegens de werknemer door 
de verzekeringsplicht die als kwalificerende verplichting in de pensioenovereenkomst besloten ligt niet 
na te komen.41 Als de werkgever geen verhaal biedt of opgehouden is te bestaan, kan de werknemer 
zich voor verhaal alleen nog wenden tot de pensioenuitvoerder met wie de werkgever een (groeps)uit-
voeringsovereenkomst heeft gesloten. Dan rijst de vraag of hij rechtstreeks jegens de pensioenuitvoer-
der aanspraken kan doen gelden, en zo ja op welke gronden. Anderzijds zal de pensioenuitvoerder zich 
door middel van aansprakelijkheidsuitsluitingen contractueel wensen te wapenen tegen claims van der-
den. DNB stelt dat dit niet is toegestaan volgens de Pensioenwet, maar dit standpunt is omstreden. Op 
de weerlegging van het standpunt van DNB wordt uitgebreid ingegaan in Hoofdstuk 3 
Het beeld dat zo ontstaat in situaties van “onderbrengingsverzuim” is niet dat van een driehoeksre-
                                                 
 
 
39 Lutjens & Kuiper 2008, p. 88-90. 
40 Lutjens & Kuiper 2008, p. 93. Zie ook: 2004, p. 9.  





latie, maar eerder dat van twee losstaande overeenkomsten: enerzijds de pensioenovereenkomst en an-
derzijds de uitvoeringsovereenkomst, waarbij de relatie tussen de pensioenuitvoerder en de onbekend 







Aan de hand van het voorgaande kan worden geconcludeerd dat de Pensioenwet regels bevat waarmee 
beoogd wordt te waarborgen dat toegezegde pensioenen nagekomen worden. Ook DNB laat zich, waar 
zij het standpunt huldigt dat volgens de Pensioenwet pensioenuitvoerders geen aansprakelijkheidsuit-
sluitingen mogen hanteren voor niet aangemelde werknemers, in haar toezicht op pensioenuitvoerders 
leiden door deze beschermingsgedachte. Maar, doordat in de Pensioenwet onvoldoende aandacht is be-
steed aan de juridische vormgeving van de diverse rechtsverhoudingen, staat deze waarborgfunctie van 
de Pensioenwet op gespannen voet met de privaatrechtelijke vrijheid van partijen om de rechtsverhou-
dingen zelf vorm te geven.  
In het licht van deze constatering is de volgende onderzoeksvraag geformuleerd: 
 
Kan een pensioenuitvoerder, meer specifiek een premiepensioeninstelling, rechtstreeks aangesproken 
worden door een werknemer indien diens werkgever verzuimd heeft hem aan te melden bij de pensi-
oenuitvoerder, daarmee de onderbrengingsplicht van art. 23 PW niet nakomend?   
 
Om deze vraag te beantwoorden zal antwoord gevonden moeten worden op de volgende deelvragen:  
 Hoe kan de uitvoeringsovereenkomst tussen werkgever en PPI privaatrechtelijk worden gekwalifi-
ceerd?  
 Op welke wijze komt de juridische binding tussen PPI en werknemer tot stand (met andere woor-
den wat is de aard en reikwijdte van de derdenwerking van de uitvoeringsovereenkomst)? 
 Kan een PPI in de uitvoeringsovereenkomst een aansprakelijkheidsuitsluiting hanteren jegens on-
bekend gebleven werknemers?  
 Op welke juridische grondslagen kan een onbekend gebleven werknemer een PPI rechtstreeks aan-






In dit werk is om de twee redenen ervoor gekozen om het nieuwe type pensioenvoerder PPI centraal te 
stellen. In de eerste plaats omdat weliswaar over de problematiek van de aansprakelijkheid van pensi-
oenuitvoerders voor niet aangemelde werknemers het nodige is geschreven,42 maar dat daarbij nog 
geen aandacht besteed is aan de specifieke positie van de PPI. Het is daarom interessant om te onder-
zoeken of deze invalshoek nieuw licht op de discussie kan werpen. 
Daarnaast, doordat een PPI geen verzekeringstechnische risico’s mag dragen, is de relatie met het 
verzekeringsrecht van titel 7.17 BW (Verzekering) bij een PPI anders dan bij pensioenfondsen en pen-
sioenverzekeraars. Hierdoor hebben de rechtsverhoudingen tussen werkgever, PPI en werknemer in de 
zogenoemde pensioendriehoek een wezenlijk ander karakter dan bij pensioenfonds en pensioenverze-
keraar en zal de derdenwerking van de uitvoeringsovereenkomst tussen werkgever en PPI ook langs 
andere weg verklaard zal moeten worden.  
 
1.7 Plan van behandeling   
Hoofdstuk 2 behandelt het civielrechtelijke karakter van de uitvoeringsovereenkomst met een PPI, 
waarbij ook ingegaan wordt op de relatie van de uitvoeringsovereenkomst met het verzekeringsrecht.  
Vervolgens wordt in hoofdstuk 3 de derdenwerking van de uitvoeringsovereenkomst behandeld, waar-
bij onderzocht wordt hoe, vanuit een klassieke benadering van het leerstuk overeenkomst en derden, de 
derdenwerking van de uitvoeringsovereenkomst verklaard kan worden en wat de grens en reikwijdte 
hiervan is. In hoofdstuk 4 is gekozen voor een alternatieve benadering van de problematiek, vanuit de 
gedachte dat de pensioendriehoek overeenkomsten vertoond met de in de civielrechtelijke dogmatiek 
ontwikkelde leerstukken van samenhangende rechtsverhoudingen en contractengroepen.43 Afgesloten 
wordt in hoofdstuk 5 met conclusies en aanbevelingen voor verbetering van het positieve recht. 
                                                 
 
 
42 Zie voor een overzicht: De Greef & Dekker 2014, p. 19-20. 





Hoofdstuk 2:  De civielrechtelijke kwalificatie van de uitvoeringsovereenkomst met een 
PPI 
  
2.1 Inleiding  
Zoals in de inleiding is uitgelegd is pensioen in de zin van de Pensioenwet een arbeidsvoorwaarde, 
waarbij werkgever en werknemer in het kader van de arbeidsovereenkomst afspraken over pensioen 
maken door middel van het sluiten van een pensioenovereenkomst. Een werkgever mag de pensioen-
overeenkomst niet zelf uitvoeren en dient deze daarom onder te brengen bij een pensioenuitvoerder 
door met deze een uitvoeringsovereenkomst te sluiten (art. 23 PW), de zogenoemde onderbrengings-
plicht.   
De uitvoeringsovereenkomst wordt in de Pensioenwet gedefinieerd als de overeenkomst tus-
sen werkgever en pensioenuitvoerder over de uitvoering van een of meer pensioenovereenkom-
sten.44 Specifiek voor de premiepensioeninstelling (PPI) is in art. 4:71c Wft verder bepaald dat 
een PPI een premieregeling45 slechts mag uitvoeren nadat zij ter zake daarvan met de bijdragende 
onderneming een overeenkomst heeft gesloten. Laatstbedoelde overeenkomst kan, voor zover het 
de uitvoering van Nederlandse pensioenregelingen betreft, volgens de memorie van toelichting bij 
art. 4:71c Wft samenvallen met de uitvoeringsovereenkomst als bedoeld in de Pensioenwet.46 
In het Burgerlijk Wetboek komt het begrip uitvoeringsovereenkomst echter niet voor. De 
vraag is dan ook hoe de uitvoeringsovereenkomst, meer specifiek die tussen PPI en werkgever, 
civielrechtelijk gekarakteriseerd kan worden. Antwoord op deze vraag zal mede inzicht moeten 
geven in de wijze waarop verbintenissen jegens de werknemers ontstaan (derdenwerking).Dit laat-
ste komt aan de orde in het volgende hoofdstuk. 
Om de vraag naar de civielrechtelijke karakterisering van de uitvoeringsovereenkomst tussen 
PPI en werkgever te beantwoorden wordt hierna in § 2.2 allereerst onderzocht of deze als een ver-
zekeringsovereenkomst kan worden aangemerkt. In § 2.3 volgt een beschrijving van de materiële 
kenmerken van de rechtsverhouding tussen werkgever en PPI, om aan de hand hiervan in § 2.4 te 
komen tot een civielrechtelijke kwalificatie die het meeste recht doet aan het specifieke karakter 
van de uitvoeringsovereenkomst tussen werkgever en PPI. Dit hoofdstuk wordt afgesloten met een 
conclusie (§ 2.5). 
 
2.2 De uitvoeringsovereenkomst als verzekeringsovereenkomst 
Volgens de memorie van toelichting bij de Pensioenwet kan een uitvoeringsovereenkomst in de zin van 
de Pensioenwet in beginsel worden aangemerkt als verzekeringsovereenkomst in de zin van art. 7:925 
BW.47 Hiermee lijkt de wetgever nog tot uitdrukking te brengen dat toepasselijkheid van de bepalingen 
                                                 
 
 
44 Art. 1 PW. 
45 In art. 1:1 Wft gedefinieerd als “pensioenregeling inzake een vastgestelde premie die uiterlijk op de pensioendatum wordt 
omgezet in een pensioenuitkering en waarbij de betaalde premie wordt belegd tot aan de datum van omzetting in een pensi-
oenuitkering”. 
46 Kamerstukken II, 2008/09, 31 891, nr. 3, p. 1 (MvT). 





uit titel 7.17 BW niet altijd het geval hoeft te zijn, maar elders in de memorie van toelichting is de wet-
gever stelliger: “Bij pensioenen op grond van dit wetsvoorstel is altijd sprake van verzekeren. De in dit 
wetsvoorstel opgenomen norm dat een ouderdomspensioen levenslang wordt uitgekeerd (…) impli-
ceert dat er sprake is van een verzekering” (cursivering PK).48 Met andere woorden, uit de aard van 
het pensioenbegrip volgt dat bij pensioen in de zin van Pensioenwet altijd sprake is van verzekeren. 
Maar, nu een PPI geen verzekeringstechnische risico’s mag dragen49, roept dit de vraag op wat dit bete-
kent voor de duiding van de uitvoeringsovereenkomst met een PPI en voor de verhouding hiervan tot 
het commune verzekeringsrecht van titel 7.17 BW. 
Of de uitvoeringsovereenkomst met een PPI heeft te gelden als verzekeringsovereenkomst is om 
twee redenen van belang voor de onderzoeksvraag. Allereerst, wanneer de uitvoeringsovereenkomst 
met een PPI tevens verzekeringsovereenkomst is, kan de derdenwerking - de wijze waarop de uitvoe-
ringsovereenkomst tussen werkgever en PPI aanspraken voor werknemers doet ontstaan - verklaard 
worden aan de hand van de verzekeringsrechtelijke regeling van derdenbegunstiging (art. 7:966–969 
BW). Zonder toepasselijkheid van deze regeling zal derdenwerking op een andere wijze verklaard 
moeten worden. Daarnaast hangt het van de kwalificatie van de uitvoeringsovereenkomst als verzeke-
ringsovereenkomst af of art. 5 PW wel of niet van toepassing is op de rechtsbetrekking PPI – werkge-
ver. In laatstgenoemd artikel wordt de relatie tussen pensioenrecht en verzekeringsrecht geregeld en 
wordt een aantal bepalingen van titel 7.17 (gedeeltelijk) niet van toepassing verklaard op uitvoerings-
overeenkomsten die als verzekeringsovereenkomsten kwalificeren. De toezichthouder DNB verbindt 
op eigen gezag aan art. 5 PW verstrekkende gevolgen ten aanzien van de aansprakelijkheid van pensi-
oenuitvoerder. Beide punten – de derdenwerking en de toepasselijkheid van art. 5 PW – worden in het 
volgende hoofdstuk behandeld.  
 
2.2.1 De uitvoeringsovereenkomst als overeenkomst van (levens)verzekering 
Om vast te stellen of de uitvoeringsovereenkomst als een verzekeringsovereenkomst naar burgerlijk 
recht kan worden aangemerkt moet bekeken worden wat volgens het Burgerlijk Wetboek onder een 
verzekeringsovereenkomst wordt verstaan. Volgens de definitie in art. 7:925 BW moet een overeen-
komst, om als verzekeringsovereenkomst te kwalificeren, aan de volgende vier cumulatieve criteria 
voldoen: 1) er is sprake van een overeenkomst tussen verzekeringnemer en verzekeraar; 2) er is sprake 
van een verbintenis tot premiebetaling van de verzekeringnemer; 3) er is sprake van een verbintenis tot 
het doen van een of meer uitkeringen door de verzekeraar en 4) er is onzekerheid dat, wanneer of tot 
welk bedrag enige uitkering moet worden gedaan of hoe lang de premiebetaling zal duren. 
Algemeen aanvaard is dat de uitvoeringsovereenkomst aan deze primaire kenmerken voldoet.50 
Aan het eerste vereiste wordt voldaan doordat de werkgever overeenkomstig art. 23 PW ter onderbren-
ging van de pensioenovereenkomst(ten) een schriftelijke uitvoeringsovereenkomst met een pensioen-
uitvoerder moet sluiten. Het tweede vereiste, de premiebetalingsverplichting, wordt vervuld doordat in 
art. 25 lid 1 PW onder meer is bepaald dat in de uitvoeringsovereenkomst opgenomen moet zijn hoe de 
verschuldigde premie wordt vastgesteld en op welke wijze en in welke termijnen deze voldaan dient te 
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49 Zie art. 1:1 Wft, definitie premiepensioeninstelling. 





worden. Doordat de pensioenuitvoerder de verplichting op zich neemt tot het doen van uitkeringen aan 
pensioengerechtigden wordt voldaan aan het derde vereiste. Aan het onzekerheidsvereiste, tot slot, 
wordt voldaan doordat de verplichting tot het doen van pensioenuitkeringen onder meer afhankelijk is 
gesteld van het in leven zijn van de pensioengerechtigde op de pensioendatum en doordat de duur van 
de premiebetaling en de pensioenuitkering op voorhand niet vast staat. 
Aan de hand van deze kenmerken wordt aangenomen dat de uitvoeringsovereenkomst gekwalifi-
ceerd kan worden als verzekeringsovereenkomst en meer in het bijzonder, door het verband met het 
leven en de dood van de werknemer, als overeenkomst van levensverzekering (art. 7:975 BW), een 
species van de sommenverzekering (art. 7:964 BW). Hierbij treedt de werkgever op als verzekeringne-
mer, de pensioenuitvoerder als verzekeraar, de werknemer als verzekerde en de werknemers en dien 
nabestaanden als begunstigden voor het pensioen (zie voor de begrippen verzekeringnemer art. 7:925 
BW en voor de begrippen verzekerde en begunstigde art. 7:965 BW).51  
 
2.2.2 De uitvoeringsovereenkomst met PPI als verzekeringsovereenkomst 
Zoals hiervoor is aangegeven wordt de uitvoeringsovereenkomst gewoonlijk gelijkgesteld met een ver-
zekeringsovereenkomst. Echter, nu volgens de definitie in art. 1:1 Wft een PPI alleen pensioenregelin-
gen mag uitvoeren waarbij zij geen verzekeringstechnisch risico draagt, kan een PPI zich niet verbin-
den tot het doen van vastgestelde pensioenuitkeringen, terwijl, zoals in de volgende paragraaf nader zal 
worden toegelicht, uit het pensioenbegrip in de Pensioenwet nu juist volgt dat pensioen in de zin van 
deze wet per definitie impliceert dat sprake is van vastgestelde uitkeringen. Volgens de wetgever kwali-
ficeert de overeenkomst die een PPI uitvoert daarom niet als een levensverzekering en verzekerings-
overeenkomst in de zin van art. 7:975 BW respectievelijk art. 7:925 BW. De essentie van de uitvoe-
ringsovereenkomst met een PPI is volgens de wetgever dan ook niet het afdekken van toekomstige on-
zekerheid, maar het opbouwen van pensioenvermogen.52 Ook in de literatuur wordt de opvatting dat 
de uitvoeringsovereenkomst met een PPI geen verzekeringsovereenkomst is onderschreven.53  
Sommige auteurs twijfelen echter aan de juistheid van de redenering van de wetgever. Volgens hen 
volgt uit het feit dat bij de pensioenuitvoering door een PPI onzekerheid bestaat over de hoogte van het 
op te bouwen pensioenvermogen, deze onzekerheid onder meer verband houdt met leven en dood en er 
kans op voordeel voor de pensioendeelnemer is, dat voldaan wordt aan de primaire kenmerken van de 
(levens)verzekeringsovereenkomst.54  
Ook volgens pensioentoezichthouder DNB moet de uitvoeringsovereenkomst met een PPI als ver-
zekeringsovereenkomst worden aangemerkt. DNB is namelijk van mening dat een uitvoeringsovereen-
komst per definitie, ongeacht het type pensioenuitvoerder, als verzekeringsovereenkomst kwalificeert, 
omdat een uitvoeringsovereenkomst aan alle hiervoor genoemde primaire kenmerken van het begrip 
verzekeringsovereenkomst in het BW voldoet.55 Dat DNB deze opvatting huldigt blijkt uit het feit dat 
volgens DNB art. 5 PW, waarin de verhouding tussen het verzekeringsrecht van titel 7.17 BW en de 
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Pensioenwet wordt geregeld – van toepassing is op alle pensioenuitvoerders.56 De Minister van Soci-
ale Zaken en Werkgelegenheid heeft, in antwoord op kamervragen, de zienswijze van DNB onder-
schreven, en daarvoor als ratio gegeven dat in het belang van individuele pensioendeelnemers geen on-
derscheid gemaakt mag worden naar het type pensioenuitvoerder.57 Dit aanvechtbare standpunt van 
DNB om elke uitvoeringsovereenkomst, ongeacht het type uitvoerder, als verzekeringsovereenkomst 
aan te merken moet gezien worden tegen de achtergrond van een bredere (en omstreden) neiging van 
DNB om, vanuit prudentieel toezichthoudende overwegingen, ieder contract, zodra maar aan de letter-
lijke tekst van art. 7:925 BW wordt voldaan, automatisch aan te merken als verzekeringsovereen-
komst.58 In de volgende paragraaf zal worden betoogd dat in het geval van de uitvoeringsovereen-
komst met een PPI een formele toetsing aan de criteria in art. 7:925 BW niet volstaat voor een juiste 
kwalificatie en dat daarom een meer onderscheidend criterium moet worden gehanteerd. 
 
2.2.3 Risico-overdracht als onderscheidend criterium 
Hoewel een louter formele toetsing aan de wettelijke criteria voor een verzekeringsovereenkomst naar 
de letter van de wet de conclusie zou kunnen rechtvaardigen dat in het geval van een PPI sprake is van 
verzekeren, wordt hiermee ten onrechte voorbij gegaan aan het feit dat de wetgever niet beoogd heeft 
met art. 7:925 BW een voor alle gevallen sluitende definitie te geven.59 De vraag is dan ook of deze 
definitie, gezien de activiteiten van een PPI en de doelstelling die de wetgever voor ogen stond met de 
introductie van dit type pensioenuitvoerder, in het geval van de PPI niet te ruim is en er daarom een 
aanvullend, meer onderscheidend criterium moet worden gehanteerd. 
Parallel met spaarkasovereenkomst 
In dit verband is het relevant dat de wetgever bij de PPI een parallel trekt met het spaarkasbedrijf, 
waarmee de activiteiten van een PPI volgens de wetgever gelijkenissen vertonen.60 Doordat de figuur 
van de spaarkasovereenkomst als een grensgeval op het gebied van levensverzekeringen kan worden 
beschouwd, is het voor de karakterisering van de uitvoeringsovereenkomst met een PPI instructief te 
bezien hoe een spaarkas zich verhoudt tot het verzekeringsrecht in titel 7.17 BW.  
Bij een zuivere spaarkas doen de deelnemers een of meer stortingen in een spaarkas. Het totaal 
van de stortingen en de rendementen daarop wordt gedurende de looptijd van de spaarkas beheerd door 
de spaarkasinstelling en op de overeengekomen einddatum volgens bepaalde maatstaven en na vermin-
dering met kosten verdeeld onder de dan nog in leven zijnde deelnemers. Bij een spaarkas wordt der-
halve geen risico overgedragen aan het spaarkasbedrijf; alleen de deelnemers in de spaarkas lopen ri-
sico.61 
Alhoewel het spaarkasbedrijf geen enkel risico draagt, wordt de spaarkasovereenkomst in de doc-
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trine wel als verzekeringsovereenkomst beschouwd, aangezien aan alle wettelijke criteria voor de ver-
zekeringsovereenkomst wordt voldaan.62 In de rechtspraak, daarentegen, is geoordeeld dat een spaar-
kasovereenkomst geen overeenkomst van levensverzekering is vanwege het feit dat een spaarkasdeel-
nemer geen risico overdraagt aan de spaarkasinstelling, terwijl een overeenkomst van levensverzeke-
ring nu juist impliceert dat de contractant wel een zeker risico overdraagt aan zijn wederpartij.63 
Volgens Wansink, Van Tiggele & Salomons biedt het huidige recht echter geen ruimte voor een 
beperkte invulling van het begrip verzekeringsovereenkomst, inhoudende dat er sprake moet zijn van 
risico-overdracht.64 Niet valt in te zien waarom die ruimte er niet zou zijn. Uit de wetsgeschiedenis 
blijkt immers dat de wetgever met de redactie van art. 7:925 BW nu juist bewust beoogd heeft een niet 
voor alle gevallen sluitende definitie te geven van de verzekeringsovereenkomst. In sommige gevallen 
is de definitie mogelijk te ruim. De wetgever heeft het aan de rechtspraak overgelaten om de uiteinde-
lijke grenzen te trekken.65 En dat laatste is nu juist wat het Hof Amsterdam heeft gedaan in het hier-
voor aangehaalde arrest. 
Met onder meer Boshuizen kan dan ook geconcludeerd worden dat een aanvullend criterium ge-
hanteerd moet worden; om van verzekeren als bedoeld in art. 7:925 BW te kunnen spreken moet sprake 
zijn van enige vorm van risico-overdracht.66 In de woorden van Boshuizen: ‘(…) Verzekeren in de ba-
sis is het zich verschaffen van zekerheid tegen betaling. De ene partij verschaft de andere partij zeker-
heid ofwel neemt zekere risico’s van de andere partij over, waarvoor die ander bereid is een bepaalde 
prijs te betalen. (…)’ .67 Zonder een dergelijke nadere inperking van de definitie in art. 7:925 BW 
wordt de kwalificatie anders al gauw betekenisloos, doordat allerlei overeenkomsten die niks van doen 
hebben met verzekeren, zoals spaarovereenkomsten en onderhoudscontracten, onder de definitie van 
verzekering kunnen worden gebracht.68  
Het voorgaande inzake de spaarkasovereenkomst geldt mutatis mutandis ook voor de uitvoerings-
overeenkomst met een PPI. Een toetsing aan de letterlijke tekst van art. 7:925 BW rechtvaardigt op 
zich nog niet de kwalificatie van de uitvoeringsovereenkomst met een PPI als verzekeringsovereen-
komst. De aanwezigheid van de wettelijke criteria van art. 7:925 BW kan weliswaar als noodzakelijke, 
maar nog niet als voldoende voorwaarde worden beschouwd om de uitvoeringsovereenkomst met PPI 
te kwalificeren als een verzekeringsovereenkomst. De juiste kwalificatie van de rechtsverhouding 
wordt bepaald door, enerzijds, wat partijen hebben beoogd en, anderzijds, door de activiteiten die een 
PPI krachtens haar wettelijke grondslag mag uitvoeren. Daarbij is doorslaggevend dat hierbij geen 
sprake is van enige vorm van risico-overdracht aan de PPI. Dit is ook wat de PPI wetgever heeft be-
oogd met de introductie van de PPI, namelijk een pensioenvehikel mogelijk te maken dat geen verze-
keringstechnische risico’s mag dragen en geen garanties mag geven en dat niet gericht is op het afdek-
ken van toekomstige onzekerheid. Dat een louter formele toets aan de letterlijke tekst van art. 7:925 
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68 Mulder 1974, p. 1095-1099. Mulder noemt als voorbeelden o.a. de normale loterij en de geldleningsovereenkomst met een 





BW in een andere richting zou kunnen wijzen doet daar niks aan af.69 
Op grond van het voorgaande kan dan ook geconcludeerd worden dat het onjuist is om de uitvoe-
ringsovereenkomst met een PPI als verzekeringsovereenkomst in de zin van art. 7:925 BW aan te mer-
ken. Ook de opvatting van DNB dat de uitvoeringsovereenkomst, ongeacht het type uitvoerder, altijd 
kwalificeert als een verzekeringsovereenkomst is daarom onjuist. 
 
2.3 Materiële kenmerken van de rechtsverhouding tussen werkgever en PPI 
In de vorige paragraaf luidde de conclusie dat de uitvoeringsovereenkomst met een PPI niet als verze-
keringsovereenkomst kan worden beschouwd. Om de vraag te beantwoorden wat dan wel een juiste 
typering van een uitvoeringsovereenkomst met een PPI is, wordt in deze paragraaf onderzocht wat de 
materiële kenmerken zijn van de rechtsverhouding tussen werkgever en pensioenuitvoerder. Uitgangs-
punt hierbij zijn de drie kernelementen die besloten liggen in art. 23 PW: 1) de goederenrechtelijke ver-
mogensscheiding, als doel van de externe onderbrenging, 2) de pensioenovereenkomst, als voorwerp 
van de onderbrenging en 3) de uitvoering, als wijze van onderbrenging.  
 
2.3.1 Goederenrechtelijke vermogensscheiding als doel van externe onderbrenging 
Volgens de memorie van toelichting bij de Pensioenwet is het doel van de onderbrengingsplicht dat de 
voor pensioen bestemde gelden afgescheiden worden van het vermogen van de werkgever, zodat ge-
waarborgd wordt dat de gelden niet verloren gaan vanwege de slechte vermogenstoestand van de werk-
gever.70 In goederenrechtelijk opzicht moet er derhalve sprake zijn van overdracht van de pensioengel-
den vanuit de werkgever naar de pensioenuitvoerder. Deze gelden - de pensioenpremies - dienen ter 
financiering van de pensioenaanspraken die de werknemers jegens de pensioenuitvoerder verwerven. 
Het geheel van deze gelden wordt in de Wet op het financieel toezicht aangeduid met de term “pensi-
oenvermogen”, zijnde een afgescheiden vermogen dat uitsluitend dient tot voldoening van vorderingen 
die voortvloeien uit de rechten van pensioendeelnemers en pensioengerechtigden en uit kosten die ver-
band houden met het beheer en bewaring van het pensioenvermogen.71  
Uit de onderbrengingsplicht volgt verder dat de voor pensioen bestemde gelden het vermogen van 
de onderneming blijvend dienen te verlaten. Een definitieve vermogensscheiding kan alleen bewerk-
stelligd worden indien de gelden tot aan de pensioendatum beheerd worden door de pensioenuitvoerder 
en ook op de pensioendatum, als het pensioen tot uitkering dient te komen, niet meer “over de band” 
van de werkgever lopen. Daarom impliceert de onderbrengingsplicht mede dat pensioenuitkeringen 
“als zelfstandig recht” uit het vermogen van de pensioenuitvoerder dienen te komen, en niet meer uit 
het vermogen van de werkgever.72  
De verplichting tot externe onderbrenging van de pensioenovereenkomst valt, gezien het voor-
gaande, uiteen in twee afzonderlijke deelverplichtingen, namelijk ten eerste de gehoudenheid van de 
                                                 
 
 
69 Het is in dit verband veelbetekenend dat de wetgever er niet voor gekozen heeft om, voor wat betreft het financieel toe-
zichtrecht in de Wet op het financieel toezicht, de activiteiten van een PPI onder te brengen in de branche levensverzekerin-
gen.  
70 Kamerstukken II 2005/06, 30 413, nr. 3, p. 44 (MvT). 
71 Zie art. 4:71a Wft. 





werkgever de voor pensioen bestemde gelden af te dragen aan de pensioenuitvoerder die deze in be-
heer dient te behouden totdat het pensioen tot uitkering komt en in de tweede plaats de gehoudenheid 
er voor zorg te dragen dat de pensioengerechtigde werknemer een rechtstreeks recht op uitkering je-
gens een pensioenuitvoerder verkrijgt.73 De eerste deelverplichting correspondeert met de opbouwfase 
van de pensioenovereenkomst en de tweede met de uitkeringsfase. 
Gezien dit tweeledige karakter van de verplichting tot externe onderbrenging van de pensioen-
overeenkomst, dient de uitvoeringsovereenkomst zowel te strekken tot goederenrechtelijke vermogens-
overgang vanuit de werkgever aan pensioenuitvoerder, als de verbintenis in te houden dat de pensioen-
uitkeringen uiteindelijk rechtstreeks, als zelfstandig recht, vanuit een pensioenuitvoerder, zonder tus-
senkomst van de werkgever, toekomen aan de pensioengerechtigde. 
 
2.3.2 Pensioenovereenkomst als voorwerp van de externe onderbrenging 
De uitvoeringsovereenkomst ziet op het onderbrengen van de uitvoering van een of meer pensioen-
overeenkomst(en) bij een pensioenuitvoerder. Voor de aard, inhoud en reikwijdte van uitvoeringsover-
eenkomst met een PPI is het van belang nader vast te stellen wat het begrip pensioenovereenkomst in 
verband met een PPI precies behelst. Daarom wordt hierna het karakter van de pensioenovereenkomst 
in relatie tot het pensioenbegrip in de Pensioenwet nader toegelicht.  
 
Pensioensoorten en karakter van de pensioenovereenkomst 
Het systeem van de Pensioenwet onderscheidt verschillende pensioensoorten – nabestaandenpensioen, 
ouderdomspensioen en arbeidsongeschiktheidspensioen - die tezamen het pensioenbegrip vormen. 
Deze verschillende pensioensoorten geven aan op welk soort risico het pensioen betrekking heeft: res-
pectievelijk langleven, overlijden of arbeidsongeschiktheid.  
Daarnaast maakt de Pensioenwet onderscheid naar verschillende karakters van de pensioenover-
eenkomst. Een pensioenovereenkomst kan het karakter van een uitkeringsovereenkomst, een kapitaal-
overeenkomst of een premieovereenkomst hebben (art. 10 PW). Het karakter geeft aan of bij de pensi-
oenovereenkomst de uitkering, het kapitaal of de premie bepalend is en daarmee ook hoe de risico’s 
tussen pensioenuitvoerder en werknemer onderling verdeeld zijn.74 Zo ligt bij een uitkeringsovereen-
komst het zogenoemde langlevenrisico (het risico dat een verzekerde langer leeft en dat de pensioenuit-
voerder daardoor langer moet uitkeren) en het beleggingsrisico (het risico dat de beleggingen die het 
kapitaal ter dekking van de pensioenen vormen minder waard worden) volledig bij de pensioenuitvoer-
der. Bij een zuivere premieovereenkomst, daarentegen, wordt alleen een afspraak gemaakt over de 
hoogte van de premie en komt zowel het langlevenrisico als het beleggingsrisico gedurende de op-
bouwfase voor rekening van de werknemer. De kapitaalovereenkomst ligt hier tussen in: het langleven-
risico ligt bij de werknemer, het beleggingsrisico bij de pensioenuitvoerder. 
Om het voorgaande te illustreren worden twee voorbeelden gegeven. Bij een ouderdomspensioen 
met het karakter van uitkeringsovereenkomst heeft de pensioengerechtigde werknemer vanaf de pensi-
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oendatum recht op een vastgestelde uitkering van een bepaalde hoogte: de werknemer weet van tevo-
ren hoe hoog de uiteindelijke pensioenuitkering wordt. Bij een ouderdomspensioen met het karakter 
van een zuivere premieovereenkomst daarentegen staat alleen de hoogte van de premie vast: de werk-
nemer weet niet welk rendement behaald zal worden op de beleggingen en bijgevolg niet hoe hoog de 
uiteindelijke ouderdomspensioenuitkering wordt die hij op de pensioendatum aan kan kopen met het 
opgebouwde pensioenkapitaal. Doordat ouderdomspensioen in de zin van de Pensioenwet per definitie 
een vastgestelde levenslange uitkering moet zijn (zie art. 15 PW), dient bij een pensioen met het ka-
rakter van premieovereenkomst daarom altijd een omzetting plaats te vinden van het opgebouwde pen-
sioenkapitaal naar een vastgestelde uitkering. Een dergelijke vastgestelde levenslange ouderdomspensi-
oenuitkering impliceert een verzekeringstechnische garantie die alleen verzekeraars en pensioenfond-
sen kunnen en mogen geven. 
Aangezien een PPI geen verzekeringstechnische garanties mag geven en daardoor alleen zuivere 
premieovereenkomsten kan uitvoeren, waarbij de pensioengelden tot aan de pensioendatum door de 
pensioenuitvoerder belegd worden, is een PPI wettelijk verplicht op de pensioen- of omzettingsdatum 
de waarde van de pensioenaanspraken (het belegd pensioenkapitaal) over te dragen aan een verzeke-
raar (art. 81a PW). Met deze waardeoverdracht komt een overeenkomst van levensverzekering tussen 
de deelnemer en de verzekeraar tot stand strekkende tot het doen van de pensioenuitkering.75 Indien de 
uitvoering van de pensioenovereenkomst bij een PPI wordt ondergebracht, beperkt deze zich dus per 
definitie alleen tot de vermogensvorming in de opbouwfase.76 De uitkeringsfase van het pensioen dient 
plaats te hebben bij een externe verzekeraar. Alhoewel de twee fases van uitvoering verspreid zijn over 
twee verschillende instellingen, kwalificeert het totaal van de opbouw- en uitkeringsfase wel als Neder-
lands pensioen.77  
Kortom, nu een PPI alleen de opbouw- of verwervingsfase van de pensioenovereenkomst kan uit-
voeren en op de pensioendatum voor de uitkeringsfase omzetting naar een verzekeraar moet plaatsvin-
den, dient de uitvoeringsovereenkomst met een PPI tevens de verbintenis in te houden dat op de omzet-
tingsdatum overdracht plaatsvindt aan een externe verzekeraar. 
 
2.3.3 De uitvoering van de pensioenovereenkomst als wijze van de externe onderbrenging 
Het derde element in art. 23 is de uitvoering van de pensioenovereenkomsten. Volgens art. 32 PW heeft 
de pensioenuitvoerder tot taak een pensioenovereenkomst uit te voeren op basis van de uitvoerings-
overeenkomst. Om de strekking van de uitvoeringsovereenkomst te kunnen bepalen, moet dus vastge-
steld worden wat deze uitvoeringstaak precies inhoudt.  
 
De beheertaak van de PPI 
Tot de uitvoeringstaak van een PPI behoort in de eerste plaats het beheer over het pensioenvermogen 
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ten behoeve van de pensioendeelnemers. Deze beheertaak omvat onder meer het voeren van de bijbe-
horende pensioen- en beleggingsadministratie, de incasso van de pensioenpremies, het inbrengen van 
de pensioenpremies in het pensioenvermogen, het bepalen van het beleggingsbeleid voor het pensioen-
vermogen, het beslissen over de aan-en verkoop van beleggingen en waardeoverdracht van pensioen-
gelden op de omzettingsdatum.78  
 
Eigendom ten titel van beheer 
Voor een juist begrip van de omvang van de beheertaak, is het nodig om de aard van de aanspraken die 
de pensioendeelnemers jegens een PPI verkrijgen in relatie tot de juridische gerechtigheid tot het pensi-
oenvermogen nader toe te lichten.  
Krachtens hun deelname aan de pensioenregeling verkrijgen pensioendeelnemers obligatoire aan-
spraken jegens een PPI.79 Nu een PPI geen verzekeringstechnische garanties mag geven, bestaan deze 
aanspraken per definitie enkel uit de door de werkgever beschikbaar gestelde pensioengelden en de 
waardeontwikkeling daarvan. Voor dit type vorderingsrechten jegens een PPI heeft de wetgever in de 
Wet op het financieel toezicht de term premiepensioenvordering geïntroduceerd, zijnde “het resultaat 
(…) van de werkzaamheden die een PPI op verzoek van een bijdragende onderneming verricht ten be-
hoeve van pensioendeelnemers en pensioengerechtigden, namelijk vorderingen van deze pensioendeel-
nemers (…) op de PPI vanwege toegezegde pensioenuitkeringen.” De waarde van deze premiepensi-
oenvorderingen is direct gekoppeld aan de waarde van het pensioenvermogen van de PPI.80 De waar-
deontwikkeling van het pensioenvermogen komt dus geheel toe aan de pensioendeelnemers; de pensi-
oendeelnemers hebben, met andere woorden, middels de premiepensioenvorderingen het economisch 
belang in het pensioenvermogen (“economisch eigendom”), in tegenstelling tot de juridische gerechtig-
heid (“juridische eigendom”), die aan de PPI blijft toebehoren.  
Een dergelijke rechtsverhouding waarbij sprake is van een scheiding tussen juridische gerechtig-
heid en economisch belang wordt gewoonlijk aangeduid als fiduciaire rechtsverhouding.81 De goede-
renrechtelijke overdracht van de pensioengelden, waarmee deze splitsing tussen juridische gerechtig-
heid en economisch belang tot stand wordt gebracht als fiduciaire overdracht of overdracht ten titel van 
beheer. Volgens het zogenoemde fiduciaverbod in art. 3:84 lid 3 BW is een rechtshandeling die tot doel 
heeft een goed tot zekerheid over te dragen of die de strekking mist het goed na de overdracht in het 
vermogen van de verkrijger te doen vallen geen geldige titel. Nu bij de overdracht van de pensioengel-
den sprake is van een daadwerkelijke overgang van de pensioengelden in het vermogen van de verkrij-
ger (PPI), waarbij de pensioendeelnemer tegelijkertijd obligatoire aanspraken op de belegde pensioen-
gelden verkrijgt jegens de PPI, is geen sprake van strijd met het fiduciaverbod.82 De term fiduciaire 
rechtsverhouding brengt het meest duidelijk tot uitdrukking dat het subjectieve recht (de eigendom) 
van de pensioengelden niet berust bij de belanghebbende (de pensioendeelnemer), maar bij de beheer-
der (de PPI), aan wie het beheer van het pensioenvermogen is “toevertrouwd”. 
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Het resultaat van de overdracht is dan, enerzijds, de eigendom ten titel van beheer en, anderzijds, 
een fiduciaire beheerverhouding. Deze fiduciaire rechtsrelatie kent derhalve zowel een goederenrechte-
lijke component (de eigendomsoverdracht) als een verbintenisrechtelijke component (overeenkomst 
van opdracht tot beheer/ beheerovereenkomst).83 
 
Wettelijk verplichte taken van pensioenuitvoerder 
Naast het beheer van het pensioenvermogen behoren tot de uitvoeringstaken van een Nederlandse PPI 
de wettelijk verplichte taken van een pensioenuitvoerder zoals benoemd in Hoofdstuk 4 van de Pensi-
oenwet. Zo is de pensioenuitvoerder verplicht een pensioenreglement op te stellen, waarin wordt vast-
gelegd welke rechten en verplichtingen de pensioenuitvoerder enerzijds en aanspraakgerechtigden en 
pensioengerechtigden anderzijds jegens elkaar hebben84, dient de PPI de specifieke informatieverplich-
tingen na te leven (art. 38 t/m 50 PW) en heeft deze op grond van art. 52 PW taken in verband met de 
zorgplicht ten aanzien van pensioenovereenkomsten met beleggingsvrijheid voor de pensioendeelne-
mer.85  
 
2.4 De uitvoeringsovereenkomst als overeenkomst van opdracht 
In § 2.2 is betoogd dat het niet houdbaar is de uitvoeringsovereenkomst met een PPI aan te merken als 
verzekeringsovereenkomst. In deze paragraaf wordt aan de hand van de hiervoor benoemde materiële 
kenmerken een meer passende civielrechtelijke kwalificatie van de rechtsverhouding tussen PPI en 
werkgever beargumenteerd. 
 
De relatie werkgever-pensioenuitvoerder als opdrachtrelatie 
Een werkgever die ervoor kiest de pensioenovereenkomst(en) die hij met zijn werknemer(s) heeft ge-
sloten onder te brengen bij een PPI geeft daarmee in feite de PPI de opdracht om alle werkzaamheden 
die verband houden met de uitvoering van de pensioenovereenkomst(en) te verrichten; de PPI van zijn 
kant verplicht zich door met de werkgever een uitvoeringsovereenkomst te sluiten tot het verrichten 
van die werkzaamheden. Een overeenkomst waarbij een partij zich jegens een andere partij verplicht 
tot het verrichten van bepaalde werkzaamheden is volgens art. 7:400 lid 1 BW een overeenkomst van 
opdracht; een benoemde overeenkomst derhalve. De werkzaamheden waartoe de opdrachtnemer zich 
verplicht kunnen zowel bestaan uit rechtshandelingen als uit feitelijke handelingen.86 Indien de rechts-
handelingen voor rekening van een ander de opdrachtnemer worden verricht, is sprake van lastgeving 
in de zin van art. 7:414 lid 1 BW, een gekwalificeerde vorm van opdracht. 
 Het tweede lid van art. 7:400 BW bevat een uitschakelbepaling, op grond waarvan de genusrege-
ling van de overeenkomst van opdracht alleen van toepassing is indien uit de wet, de inhoud of aard 
van de overeenkomst van opdracht of van een andere rechtshandeling of gewoonte niet iets anders 
voortvloeit.87 Nu hiervoor is aangetoond dat de uitvoeringsovereenkomst met een PPI niet kan worden 
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gekwalificeerd als verzekeringsovereenkomst als bedoeld in art. 7:925 BW, staat deze uitschakelbepa-
ling er niet aan de weg om de (niet in het BW benoemde) uitvoeringsovereenkomst met een PPI te ty-
peren als overeenkomst van opdracht.    
In de literatuur is de rechtsverhouding tussen werkgever en pensioenuitvoerder herhaaldelijk ge-
kwalificeerd als die tussen opdrachtgever en opdrachtnemer.88 Ook de Sociaal Economische Raad han-
teert in haar advies voor de Pensioenwet SER als uitgangspunt dat “de werkgever kan worden gezien 
als opdrachtgever en het fonds als opdrachtnemer” en adviseert de wetgever daarom om de relatie 
werkgever pensioenfonds vast te laten leggen in een “opdrachtbrief”.89 Alhoewel de wetgever dit laat-
ste advies niet heeft overgenomen, omdat het bij de uitvoering van de pensioenovereenkomst niet al-
leen gaat om de eenzijdige opdracht van de werkgever aan de pensioenuitvoerder, maar om weder-
zijdse afspraken tussen werkgever en pensioenuitvoerder90, erkent de wetgever hiermee toch impliciet 
dat aan de pensioenuitvoering een opdrachtrelatie ten grondslag ligt.  
Lutjens en Kuiper wijzen de kwalificatie als overeenkomst van opdracht af om de reden dat onder 
een opdrachtovereenkomst de voor pensioengelden bestemde zich nog steeds in het vermogen van de 
werkgever bevinden en dat de overeenkomst van opdracht slechts gepaard kunnen gaan met een andere 
overeenkomst strekkende tot vermogensovergang van de pensioengelden.91 Dit bezwaar is niet over-
tuigend: het feit dat de uitvoeringsovereenkomst moet strekken tot vermogensovergang van de pensi-
oengelden, neemt niet weg dat daarbij tevens een beheerverhouding ontstaat die getypeerd kan worden 
als een (gekwalificeerde) opdrachtverhouding. Immers ook de beheerverhouding kan worden gekwali-
ficeerd als een opdrachtverhouding.92  
Daarbij moet bedacht worden dat Lutjens en Kuiper hun artikel schreven in 2008, toen de figuur 
van de PPI nog niet bestond en er feitelijk maar twee typen pensioenuitvoerders (pensioenfondsen en 
verzekeraars) bestonden, waarvoor de verzekeringsovereenkomst de meest voor de hand liggende kwa-
lificatie is. De reikwijdte van de pensioenuitvoering door een PPI is, zoals hiervoor is betoogd, wezen-
lijk anders dan die van deze twee bestaande typen pensioenuitvoerders, waardoor de verzekeringsover-
eenkomst geen juiste typering is. In navolging van wat Maatman stelt ter zake van pensioenfondsen93, 
kan geconcludeerd worden dat de (gekwalificeerde) opdrachtverhouding de meest passende typering is 
van de rechtsverhouding tussen werkgever en PPI. Hieronder wordt aangegeven waar de opdrachtver-
houding op ziet. 
 
De uitvoeringsovereenkomst als opdracht tot beheer en titel van overdracht 
Uit de verplichting tot externe onderbrenging van de pensioenovereenkomst volgt in de eerste plaats 
dat er een goederenrechtelijke overdracht van de pensioengelden aan de PPI moet plaatshebben waar-
mee bewerkstelligd wordt dat de voor pensioen bestemde gelden het ondernemingsvermogen verlaten, 
ter vorming van een afgescheiden pensioenvermogen als bedoeld in art. 4:71a Wft. Deze overdracht 
kan getypeerd worden als een overdracht ten titel van beheer of fiduciaire overdracht tot beheer. De 
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uitvoeringsovereenkomst is te beschouwen als opdracht tot beheer van het afgescheiden pensioenver-
mogen en daarmee, in goederenrechtelijk opzicht, tevens als titel van de overdracht in de zin van art. 
3:84 lid 1 BW.94  
 
De opgedragen werkzaamheden 
Met de goederenrechtelijke overdracht van de pensioengelden ontstaat een fiduciaire beheerverhou-
ding. Deze beheerverhouding impliceert de opdracht aan de PPI om alle in de vorige paragraaf ge-
noemde taken met betrekking tot het beheer van het pensioenvermogen te verrichten. Naast deze be-
heertaken, bestaan de uitvoeringstaken van de PPI tevens uit de wettelijke taken van de pensioenuit-
voerder. Nu de PPI niet zelf pensioenuitkeringen kan verrichten, dient de uitvoeringsovereenkomst te-
vens de verbintenis voor de PPI te omvatten om, ingevolge art. 81a PW, op de pensioendatum de 
waarde van de pensioenaanspraken over te dragen en in verband daarmee een verzekeringsovereen-
komst tussen de pensioengerechtigde werknemer en de externe verzekeraar tot stand te doen komen.  
 
Opdracht en lastgeving 
De hiervoor benoemde werkzaamheden bestaan zowel uit feitelijke handelingen als uit rechtshandelin-
gen. Voor zover het rechtshandelingen in verband met het beheer van het pensioenvermogen betreft, 
zoals de aan- en verkoop van beleggingen, zijn deze niet aan te merken als lastgeving, nu de rechtshan-
delingen door en voor rekening van de opdrachtnemer (de PPI) in haar hoedanigheid van rechtheb-
bende tot het pensioenvermogen worden verricht. Deze rechtshandelingen maken dus onderdeel uit van 
de “ongekwalificeerde” opdrachtverhouding. Dat de handelingen worden verricht in het belang van een 
ander dan de opdrachtgever, nl. de pensioendeelnemer doet hier niet aan af.95 De verplichte waarde-
overdracht op de pensioendatum ingevolge art. 81a PW en de verzekeringsovereenkomst die daarbij tot 
stand wordt gebracht tussen externe verzekeraar en pensioengerechtigde, kan wel aangemerkt worden 
als een vorm van lastgeving, nu deze rechtshandeling voor rekening van de pensioendeelnemer als eco-
nomisch belanghebbende wordt verricht en niet voor rekening van de opdrachtnemer, de PPI.  
 
2.5 Conclusie 
Uit de Wet op het financieel toezicht volgt dat een PPI geen verzekeringstechnische risico’s mag dra-
gen. Hierdoor kan een PPI geen vastgestelde pensioenuitkeringen uitvoeren en dientengevolge alleen 
de opbouwfase van pensioenovereenkomsten uitvoeren. Ook tijdens de opbouwfase is geen sprake van 
enige vorm van risico-overdracht aan de PPI. Het is dan ook onjuist om de uitvoeringsovereenkomst 
met een PPI als verzekeringsovereenkomst in de zin van art. 7:925 BW te typeren. Dit is ook niet wat 
de wetgever heeft beoogd met de introductie van de PPI als nieuw vehikel voor pensioenuitvoering.  
Op basis van een analyse van de materiële kenmerken van de rechtsverhouding tussen werkgever 
en PPI is vastgesteld dat het juister is om te spreken van een overeenkomst van opdracht als bedoeld in 
art. 7:400 lid 1 BW, bestaande uit een opdracht tot beheer van het pensioenvermogen ten behoeve van 
de pensioendeelnemers en een opdracht tot het verrichten van alle overige werkzaamheden in verband 
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met de uitvoering van de pensioenovereenkomst(en). Voor zover de opdracht rechtshandelingen betreft 
die niet voor rekening van de PPI komen, zoals het sluiten van een overeenkomst van levensverzeke-
ring op de pensioendatum voor en in naam de werknemer, is sprake lastgeving in de zin van art. 7:414 
lid 1 BW.  
In dit hoofdstuk stond de rechtsbetrekking tussen werkgever en PPI centraal. Het uiteindelijke 
doel van de uitvoeringsovereenkomst is dat de werknemer obligatoire aanspraken jegens de pensioen-
uitvoerder verwerft. Maar, nu de werknemer geen partij is bij de totstandkoming van de uitvoerings-
overeenkomst, is de wijze de werknemer deze aanspraken verkrijgt een vraag naar de derdenwerking 






Hoofdstuk 3:  Derdenwerking van de uitvoeringsovereenkomst 
 
3.1 Inleiding 
Op grond van de onderbrengingsplicht moet een werkgever de pensioenovereenkomst die hij met zijn 
werknemer heeft gesloten onderbrengen bij een pensioenuitvoerder door met deze een uitvoeringsover-
eenkomst te sluiten. (art.23 PW) Hiermee dient bewerkstelligd te worden dat de werknemer recht-
streekse pensioenaanspraken jegens de pensioenuitvoer verkrijgt.96 De vraag is hoe deze juridische 
binding tussen werknemer en pensioenuitvoerder tot stand komt en hoe deze moet worden geduid. 
Doordat de werknemer geen partij is bij de totstandkoming van de uitvoeringsovereenkomst houdt 
deze vraag verband met het leerstuk overeenkomst en derden. In dit hoofdstuk wordt nader onderzocht 
hoe de derdenwerking van de uitvoeringsovereenkomst kan worden geduid en welke complicaties zich 
daarbij kunnen voordoen. Hierbij ligt de nadruk op de uitvoeringsovereenkomst met de PPI; voor zover 
het onderscheid tussen pensioenfonds, pensioenverzekeraar en PPI niet relevant is wordt in algemene 
zin gesproken van “pensioenuitvoerder”. 
Het plan van behandeling van dit hoofdstuk is als volgt. Eerst wordt het leerstuk overeenkomst en 
derden in het algemeen (§ 3.2) besproken, om vervolgens de derdenwerking van de uitvoeringsover-
eenkomst te behandelen (§3.3). In §3.4 wordt de problematiek van de niet aangemelde werknemer be-
handeld aan de hand van respectievelijk het standpunt van DNB over toelaatbaarheid van aansprake-
lijkheidsuitsluiting door pensioenuitvoerders en jurisprudentie over het “geen premie, geen pensioen” 
beginsel. In §3.5 wordt aan de hand van jurisprudentie van de Hoge Raad onderzocht in hoeverre wan-
prestatie doorwerking heeft jegens derde-werknemers kan hebben en tevens of exoneratiebedingen in 
de uitvoeringsovereenkomst aan de derde-werknemers tegengeworpen kunnen worden. Dit hoofdstuk 
wordt afgesloten met een korte conclusie (§ 3.6).  
 
3.2 Leerstuk overeenkomst en derden  
Een belangrijk uitgangspunt in het Nederlandse overeenkomstenrecht is het beginsel van relativiteit 
van de contractswerking. Dit houdt in dat een overeenkomst slechts partijen bindt en geen verbintenis-
sen ten behoeve en ten laste van derden doet ontstaan.97 De relativiteit van de contractswerking vloeit 
voort uit het beginsel van partijautonomie, op grond waarvan contractuele normen slechts kunnen be-
rusten op de vrijwillige instemming van de partijen. De wet kent uitzonderingen op dit uitgangspunt, 
en algemeen is aanvaard dat er ook diverse buitenwettelijke uitzonderingen op het beginsel bestaan.98  
De reikwijdte van het beginsel en de vraag wat hierop als uitzondering geldt hangt onder meer af 
van de betekenis die gegeven wordt aan de begrippen partijen en derden. Hartkamp en Sieburgh hante-
ren hiervoor een feitelijke benadering, waarbij ze alleen als partijen beschouwen diegenen die hetzij 
rechtstreeks, hetzij door middel van een vertegenwoordiger, betrokken zijn bij de totstandkoming van 
de overeenkomt. Derden zijn dan al degenen die niet betrokken zijn geweest bij de totstandkoming van 
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de overeenkomst.99 Du Perron, daarentegen, rekent tot partijen ook degenen die later tot de overeen-
komst toetreden of die een van de partijen opvolgen onder algemene titel. Een derde is in zijn benade-
ring dan iedereen die noch als totstandkomingspartij, noch als rechtsopvolger, noch als toetredingspar-
tij kan worden beschouwd.100  
De vraag in hoeverre een overeenkomst rechtsgevolgen voor derden in het leven roept en op 
welke grondslag derden gebonden worden aan de overeenkomst, is in de juridische literatuur onder-
werp van discussie geweest, met als inzet uiteenlopende opvattingen over de grondslag voor contractu-
ele gebondenheid. Volgens de heersende opvatting, waarvan Du Perron een belangrijke vertegenwoor-
diger is, vormen partijautonomie en het vertrouwensbeginsel - het beginsel dat vertrouwen van de we-
derpartij bescherming verdient - de uitgangspunten voor contractuele gebondenheid.101 Hiertegenover 
staan auteurs die de eigenlijke grondslag voor contractuele gebondenheid van derden verklaren vanuit 
de onderlinge verbondenheid, waarbij aspecten als vermaatschappelijking, zorgplichten, en economi-
sche verdichting bepalend zijn. Van deze school is Vranken een belangrijke exponent.102 In dit hoofd-
stuk wordt in de analyse van de derdenwerking van de uitvoeringsovereenkomst eerstgenoemde bena-
dering gevolgd, voornamelijk op basis van het werk van Du Perron. In het volgende hoofdstuk wordt 
onderzocht of benaderingen van de tweede categorie nieuwe inzichten opleveren voor de problemen 
die in dit hoofdstuk gesignaleerd worden. 
Du Perron stelt bij de juridische normering van derdenwerking van overeenkomsten het verband 
tussen autonomiebeginsel en het beginsel van relativiteit van de contractswerking centraal. Hij hanteert 
hiervoor het onderscheid tussen autonome normen en heteronome normen, waarbij autonome normen 
gelden omdat deze op de instemming van de betrokkenen berusten, en heteronome normen door de 
rechtsorde aan partijen worden opgelegd en dus niet op instemming van partijen berusten.103 De hete-
ronome grondslagen kunnen onderverdeeld worden in (dwingendrechtelijke of regelende) wettelijke 
grondslagen en buitenwettelijke grondslagen, zoals algemene normen van maatschappelijke betame-
lijkheid. Het onderscheid tussen autonome en heteronome grondslagen voor derdenwerking is echter 
niet absoluut: derdenwerking kan ook deels autonome en deels heteronome grondslagen kan hebben. 
Doordat derdenwerking op autonome grondslagen op de instemming van betrokkenen berust, is 
hierbij volgens Du Perron geen sprake van inbreuk op het beginsel van relativiteit van contractswer-
king. Derdenwerking die berust op heteronome grondslagen, daarentegen, vormt wel een uitzondering 
op dit beginsel; deze inbreuk dient een rechtvaardiging te vinden in de wet of in het ongeschreven 
recht. Een voorwaarde voor de doorwerking naar derden is dat de derden op een bijzondere wijze be-
trokken is bij de overeenkomsten.  
Aan de hand van dit theoretisch kader van Du Perron wordt in de volgende paragraaf onderzocht 
wat de mogelijke grondslag is voor de derdenwerking van de uitvoeringsovereenkomst.  
 
3.3 Derdenwerking van de uitvoeringsovereenkomst 
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Volgens art. 1 PW is de uitvoeringsovereenkomst “de overeenkomst tussen een werkgever en een pen-
sioenuitvoerder over de uitvoering van een of meer pensioenovereenkomsten”. Civielrechtelijk gezien 
is de uitvoeringsovereenkomst daarmee een bilaterale overeenkomst tussen werkgever en de pensioen-
uitvoerder; de werknemer is geen partij bij de totstandkoming van de uitvoeringsovereenkomst. Maar 
ook al is de werknemer geen totstandkomingspartij, hij staat als aanspraakgerechtigde op het pensioen 
wel in een bijzondere relatie tot de pensioenuitvoerder. In de literatuur wordt deze relatie veelal aange-
duid als de deelnemersverhouding.104 De deelnemersverhouding wordt door de pensioenuitvoerder 
vastgelegd in het pensioenreglement en vormt samen met de pensioenovereenkomst en de uitvoerings-
overeenkomst, de drie zijden van de pensioendriehoek. Omdat de wijze waarop de verhoudingen in de 
pensioendriehoek zijn vormgegeven, met de invoering van de Pensioenwet niet wezenlijk zijn veran-
derd ten opzichte van de Pensioen- en spaarfondsenwet105, zal eerst, voordat de huidige regeling onder 
de Pensioenwet wordt besproken, kort ingegaan worden op de driehoeksverhouding onder de Pensi-
oen- en spaarfondsenwet.  
 
3.3.1 Derdenbinding van de overeenkomst tussen werkgever en pensioenuitvoerder volgens Pensioen- 
en spaarfondsenwet  
Reeds onder de Pensioen- en spaarfondsenwet werd uitgegaan van “drieërlei binding” tussen pensioen-
uitvoerder, werkgever en werknemer.106 De Pensioen- en spaarfondsenwet bevatte echter geen expli-
ciet voorschrift waarmee de derdenwerking van de overeenkomst tussen werkgever en pensioenuit-
voerder werd geregeld. Volgens de memorie van toelichting volgde de derdenwerking uit de aard van 
de rechtsverhouding: indien ter waarborging dat de pensioentoezegging gestand wordt gedaan een pen-
sioenverzekeringsovereenkomst wordt gesloten, ligt “de wenselijkheid tot het vaststellen van verdere 
eisen reeds opgesloten in de tussen partijen bestaande rechtsverhouding. Deze komt neer op een door 
de werkgever gemaakt beding ten behoeven van een derde (de werknemer) dat door het burgerlijk 
recht geregeerd wordt”.107 
In de juridische literatuur ten tijde van de Pensioen- en spaarfondsenwet zijn in de loop van de tijd 
uiteenlopende rechtsfiguren geopperd om de juridische binding tussen pensioenuitvoerder en deelne-
mer dogmatisch te verklaren, maar de uiteindelijke consensus is dat derdenbeding de meest juiste 
grondslag is.108 Ook in rechtspraak van vóór de inwerkingtreding van de Pensioenwet is wel aangeno-
men dat de overeenkomst tussen pensioenuitvoerder en werkgever een derdenbeding bevat.109 
 
3.3.2 Derdenbinding van de uitvoeringsovereenkomst volgens de Pensioenwet  
Evenmin als de Pensioen- en spaarfondsenwet bevat de Pensioenwet een concrete bepaling die voor-
schrijft hoe de juridische binding tussen pensioenuitvoerder en werknemer wordt geregeld. In art. 25 
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PW staat een niet limitatieve opsomming van onderwerpen die in uitvoeringsovereenkomst geregeld 
moeten worden, maar hierin is niets bepaald over de verplichting om derdenwerking aan de uitvoe-
ringsovereenkomst te geven. Indien de wetgever beoogd had de derdenwerking expliciet te regelen, 
had het in de rede gelegen dat art. 25 PW hierover een bepaling zou bevatten.110 
Hoewel de Pensioenwet geen antwoord geeft op de vraag hoe door het sluiten van een uitvoerings-
overeenkomst tussen werkgever en pensioenuitvoerder een verbintenisrechtelijke relatie tussen pensi-
oenuitvoerder en werknemer ontstaat, valt uit de wetsgeschiedenis van de Pensioenwet op te maken dat 
de wetgever derdenwerking door middel van een derdenbeding voor ogen stond.111 De aanwezigheid 
van een derdenbeding in de rechtsverhouding tussen pensioenuitvoerder en werkgever lijkt daarmee bij 
het ontwerp van de Pensioenwet een impliciet uitgangspunt te zijn geweest.  
Een mogelijke verklaring waarom niet gekozen is voor een expliciete regeling, is dat bij het ont-
werp van de Pensioenwet de wetgever ervan uit is gegaan dat de uitvoeringsovereenkomst tevens ver-
zekeringsovereenkomst is en de Pensioenwet daarmee als lex specialis van het commune verzekerings-
recht in titel 7:17 BW heeft te gelden.112 Derdenwerking van de uitvoeringsovereenkomst ligt daarmee 
besloten in de rechtsverhoudingen krachtens de begunstigingsregeling van titel 7:17 BW.  
Langs deze lijn redeneren ook Lutjens en Kuiper.113 Hun verklaring van derdenbegunstiging van 
de uitvoeringsovereenkomst laat zich als volgt samenvatten. De uitvoeringsovereenkomst is veelal een 
verzekeringsovereenkomst; uit de aard van de sommenverzekeringsovereenkomst volgt dat de werkge-
ver, als verzekeringnemer, de werknemer als derde-begunstigde in de zin van art. 7:966 lid 1 sub a BW 
aanwijst en de pensioenverzekeraar zich daarmee verbindt tot het doen van uitkeringen aan de derde-
werknemer. Nu de Pensioenwet geen onderscheid maakt tussen de verschillende typen uitvoerders, 
geldt dit niet alleen voor pensioenverzekeraars, maar ook voor pensioenfondsen. Bovendien, zo stellen 
Lutjens en Kuiper, zou, als derdenbegunstiging zou ontbreken in de uitvoeringsovereenkomst, niet vol-
daan zijn aan de onderbrengingsplicht, aangezien “in de aard van het pensioenbegrip en daarmee in de 
aard en strekking van de pensioen- en uitvoeringsovereenkomst ligt besloten wie begunstigde is; alleen 
dan is voldaan aan de onderbrengingsplicht als de rechthebbende op pensioen een rechtstreeks vorde-
ringsrecht ter zake jegens de pensioenuitvoerder krijgt.”114 De aanvaarding van de begunstiging hoeft 
niet, zoals art. 7:969 lid 1 BW voorschrijft, middels een aparte tot de verzekeraar gerichte schriftelijke 
verklaring plaats te vinden, maar kan op grond van art. 5 lid 1 PW volgens de algemene regeling van 
het derdenbeding in art. 6:253 BW zowel tot de “stipulator” (i.c. de werkgever) als tot de “promissor” 
(i.c. pensioenuitvoerder) gericht worden, zodat de werknemer de begunstiging in de uitvoeringsover-
eenkomst bij het sluiten van de pensioenovereenkomst met de werkgever kan aanvaarden.115 
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Lutjens en Kuiper erkennen dat hun verklaring van derdenbegunstiging berust op “het nodige knip 
en plakwerk”, maar ook op een ander punt schiet hun betoog tekort. De argumentatie rust namelijk op 
het uitgangspunt dat de uitvoeringsovereenkomst tevens verzekeringsovereenkomst is, terwijl Lutjens 
en Kuiper zelf al niet uitsluiten dat de uitvoeringsovereenkomst ook van andere aard kan zijn, namelijk 
bestaande uit enerzijds vermogensovergang van de gelden bestemd voor pensioen en anderzijds toe-
kennen van rechten op dat vermogen aan de begunstigde bij een eigen overeenkomst die gezamenlijk 
de uitvoeringsovereenkomst zouden uitmaken. Ook bij de pensioenuitvoering waarbij een PPI betrok-
ken is, is sprake van pensioenuitvoering in twee delen. Doordat een PPI alleen de opbouwfase kan uit-
voeren, zonder dat daarbij sprake is van de overdracht van verzekeringstechnische risico’s,116 kan de 
uitvoeringsovereenkomst met een PPI niet gekwalificeerd worden als verzekeringsovereenkomst.  
Als de premisse dat de uitvoeringsovereenkomst tevens verzekeringsovereenkomst is wegvalt, kan 
de verklaring van derdenwerking via de begunstigingsregeling van titel 7.17 BW bij een PPI evenmin 
stand houden. Gegeven het uitgangspunt van de wetgever dat derdenwerking ontstaat krachtens der-
denbeding, moet bij een PPI voor de juridische fundering hiervan rechtstreeks teruggegrepen worden 
op de algemene regeling van art. 6:253 BW, zonder beroep op de begunstigingsregeling in titel 7:17 
BW. Hierna onderzoek ik wanneer een derdenbeding volgens art. 6:253 BW kan worden aangenomen, 
om dit vervolgens toe te passen op de uitvoeringsovereenkomst met PPI. 
 
3.3.3 De algemene regeling voor derdenbeding  
Volgens het beginsel van relativiteit van contractswerking doet een overeenkomst in het algemeen 
slechts verbintenissen ontstaan tussen de partijen die haar aangingen. De wet laat in art. 6:253 BW een 
uitzondering op dit beginsel toe in de vorm van het derdenbeding. Een derdenbeding laat zich om-
schrijven als een afspraak waarbij de ene partij – de bedinger of stipulator –van de andere partij – de 
belover of promissor –ten behoeve van een derde een prestatie bedingt.117 Uit art. 6:253 BW volgt dat 
voor een derdenbeding aan drie cumulatieve vereisten moet worden voldaan. Allereerst moet de over-
eenkomst de strekking inhouden dat sprake is van een derdenbeding. Of dit het geval is moet beoor-
deeld worden aan de hand van de gewone uitlegregels voor overeenkomsten.118 Uit oudere rechts-
spraak volgt dat een derdenbeding in de overeenkomst besloten kan liggen zonder dat het uitdrukkelijk 
overeengekomen is.119 Het is zelfs niet noodzakelijk dat partijen het derdenbeding bewust beoogd heb-
ben: het kan ook stilzwijgend tot stand zijn komen.120 En evenmin hoeft de derde een bepaalde persoon 
te zijn; voldoende is dat overeenkomst voldoende duidelijk aangeeft hoe men kan bepalen wie als 
derde begunstigde heeft te gelden. Dat kunnen ook personen zijn die bij het maken van het beding nog 
                                                 
 
 
werkgever, tevens (op hetzelfde tijdstip) de begunstiging in de verzekeringsovereenkomst aanvaardt. Daarom worden de eer-
ste twee zinnen van het eerste lid uitgezonderd.”, Kamerstukken II, 2004/05, 30 137, nr. 3 (MvT).  
116 Zie Hoofdstuk 2. 
117 Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-III 2014/564. 
118 Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-III 2014/566; Van Dijk 2004, p. 158-160. 
119 Hof ‘s-Gravenhage 3 januari 1975, LJN AJ1090, S&S 1975, 42. 
120 “De opvatting (…) dat alleen dán mag worden aangenomen dat een derdenbeding tot stand is gekomen, wanneer blijkt dat 
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niet bestonden.121 In de tweede plaats moet het beding ertoe strekken de derde een zelfstandig vorde-
ringsrecht jegens de promissor te verlenen. En ten derde, wil de derde een beroep op de overeenkomst 
kunnen doen, moet het beding door hem aanvaard worden. De aanvaarding is een eenzijdige rechts-
handeling die gericht moet zijn tot de stipulator of de promissor (art. 6:253 lid 3 BW). De wet schrijft 
voor de aanvaarding geen vaste vorm voor, zodat deze, overeenkomstig art. 3:37 lid 1 BW ook monde-
ling kan geschieden of in gedragingen van de derde besloten kan liggen.122  
Na aanvaarding van het derdenbeding geldt de derde als partij bij de overeenkomst (art. 6:254 lid 
1). Door de toetreding van de derde wordt de overeenkomst een meerpartijenovereenkomst. Dit brengt 
mee dat de derde als toegetreden partij in beginsel over dezelfde bevoegdheden gaat beschikken als de 
totstandkomingspartijen en dus in beginsel ook de bevoegdheid krijgt tot wijziging en beëindiging van 
de overeenkomst.123  
Ook al roept een derdenbeding in de zin van art. 6:253 BW verbintenissen voor anderen dan de 
totstandkomingspartijen in het leven, toch is het, zoals hiervoor besproken volgens Du Perron geen uit-
zondering op het beginsel van relativiteit van contractswerking, nu het gebaseerd is op instemming van 
partijen,. Dit betekent ook dat de totstandkoming van het beding en de aanspraken die hier voor de be-
gunstigde uit voortvloeien in beginsel zuiver contractueel van aard zijn. Partijen kunnen, met andere 
woorden, de inhoud van het beding naar eigen inzicht inrichten, en ook kunnen zij voorwaarden stellen 
waar het recht van de begunstigde uit het beding aan is onderworpen, zoals beperking van de aanspra-
kelijkheid in geval van wanprestatie door een van de partijen.124  
 
 
3.3.4 Derdenbeding in de uitvoeringsovereenkomst met PPI 
Als de hiervoor genoemde criteria voor het derdenbeding toegepast worden op de uitvoeringsovereen-
komst tussen werkgever en PPI, levert dit het volgende beeld op. Allereerst, zoals hiervoor in § 3.1 is 
uiteengezet, valt uit de wetsgeschiedenis van de Pensioenwet af te leiden dat de uitvoeringsovereen-
komst een vorm van derdenbeding dient te bevatten - dit ligt als het ware opgesloten in de rechtsver-
houding. Partijen die een uitvoeringsovereenkomst aangaan, aanvaarden daarmee, gegeven dit opgeslo-
ten liggen in de rechtsverhouding, dat de uitvoeringsovereenkomst mede de strekking zal inhouden een 
derdenbeding van enige vorm te bevatten. Dit beding zal inhouden dat de werkgever, als bedinger, van 
de pensioenuitvoerder, als belover, ten behoeve van de werknemer bedingt dat deze laatste recht-
streekse zelfstandige vorderingsrechten jegens de pensioenuitvoerder verkrijgt. Deze vorderingsrechten 
bestaan in het geval van een PPI erin dat de pensioendeelnemer (obligatoire) pensioenaanspraken 
                                                 
 
 
121 HR 17 dec 1926, NJ 1927 (Scheemdase haven). 
122 Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-III 2014/570. 
123 Vanstapel ziet de bevoegdheid tot wijziging en beëindiging van de overeenkomst als het onderscheidscriterium tussen 
overeenkomst en derden en wijst in dit verband op het verschil tussen de Nederlandse en Belgische regeling voor derdenbe-
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rechtstreeks jegens de pensioenuitvoerder heeft die, gezien het karakter van een zogenoemde premie-
overeenkomst125 bestaat uit aanspraken op de beschikbaar gestelde premies en de daarop behaalde ren-
dementen. In het geval van een PPI worden deze aanspraken aangeduid met de term premiepensioen-
vorderingen, inhoudende dat de werknemer de economische eigendom, maar niet de juridische eigen-
dom van de beleggingen heeft.126 Nu de aanvaarding van het beding vormvrij is en zowel tot de belo-
ver (i.c. de werkgever) als tot de bedinger (i.c. de PPI) kan worden gericht, kan aanvaarding van het 
beding gericht bij het sluiten van de pensioenovereenkomst tot de werkgever worden gericht.127 Door 
de aanvaarding van het derdenbeding treedt de werknemer toe als partij tot de uitvoeringsovereen-
komst. Hiermee verkrijgt hij in beginsel dezelfde bevoegdheden als de overige partijen, en dus ook de 
bevoegdheid tot wijziging en beëindiging van de overeenkomst. Van Slooten wijst erop dat het tot on-
gewenste situaties kan leiden als de werknemer over deze bevoegdheden zou kunnen beschikken en 
betoogt dat uit het regelende karakter van art. 6:253 BW volgt dat het derdenbeding beperkt (of zelfs 
uitgesloten) kan worden.128 
De Pensioenwet bevat zelf geen expliciete regels die voorschrijven dat en hoe in de uitvoerings-
overeenkomst een derdenbeding opgenomen moet zijn. Partijen kunnen volgens de algemene regels 
van het verbintenissenrecht in beginsel dus zelf bepalen of en in hoeverre ze een derdenbeding willen 
overeenkomen in de uitvoeringsovereenkomst en ook welke inhoud ze daaraan geven. Zo beschouwd 
berust derdenwerking van de uitvoeringsovereenkomst op grond van art. 6:253 BW uitsluitend op au-
tonome grondslag en is geen sprake van inbreuk op het beginsel van relativiteit.  
Een andere benadering is juister en doet meer recht aan het specifieke karakter van de verhoudin-
gen binnen de pensioendriehoek. Verdedigd zou kunnen worden dat in de driehoeksverhouding die aan 
de Pensioenwet ten grondslag ligt, besloten ligt dat de uitvoeringsovereenkomst derdenwerking jegens 
de werknemer bewerkstelligt middels een derdenbeding. In navolging van Lutjens en Kuiper zou dan 
gesteld kunnen worden dat zonder een vorm van derdenbeding niet voldaan is aan de onderbrengings-
plicht. Het systeem van de Pensioenwet, meer bepaald de onderbrengingsplicht en de driehoeksrelatie 
die aan dat systeem ten grondslag liggen, is zo op te vatten als heteronome grondslag voor de derden-
werking van de uitvoeringsovereenkomst. Het systeem van de Pensioenwet gaat echter niet zo ver dat 
partijen niet zelf kunnen bepalen op welke wijze ze invulling aan deze derdenwerking geven, zodat ge-
concludeerd kan worden dat de derdenwerking van de uitvoeringsovereenkomst een gemengde grond-
slag heeft: heteronoom voor zover uit het systeem van de Pensioenwet volgt dat enige vorm van der-
denbeding wordt overeengekomen en autonoom in zoverre dat contractspartijen bij de uitvoeringsover-
eenkomst vrij zijn om zelf nader vorm en inhoud aan dit derdenbeding en de reikwijdte ervan te geven. 
Op basis van het voorgaande kan geconcludeerd worden dat de algemene regels van het verbinte-
nissenrecht bepalen wat de inhoud en reikwijdte van het derdenbeding is. Dit betekent dat werkgever 
en pensioenuitvoerder, gezien het regelende karakter van art. 6:253 BW de inhoud van het derdenbe-
ding naar eigen inzicht kunnen inrichten. Zo kunnen zij bepalen dat het derdenbeding verbintenissen 
                                                 
 
 
125 Volgens de definitie in art. 1 PW “een pensioenovereenkomst inzake een vastgestelde premie die uiterlijk op de pensioen-
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met de werknemer onder de opschortende voorwaarde (art. 6:21 BW) van aanmelding bij de pensioen-
uitvoerder in het leven roept. Ook kunnen zij aan de totstandkoming van het derdenbeding zelf de op-
schortende voorwaarde verbinden dat de werkgever de derde bij de pensioenuitvoerder heeft aange-
meld, waardoor het derdenbeding eerst tot stand komt na aanmelding bij de pensioenuitvoerder.  
 
3.4 De problematiek van de niet aangemelde werknemer 
De onderbrengingsplicht van art. 23 PW brengt voor de werkgever de informatieverplichting mee om 
de werknemer (tijdig) aan te melden bij de pensioenuitvoerder. Een werkgever die dit nalaat, verzuimt 
zijn onderbrengingsplicht.129 De vraag hoe een werknemer zich civielrechtelijk verhoudt tot de pensi-
oenuitvoerder krijgt extra betekenis indien de werknemer als gevolg van dit “onderbrengingsverzuim” 
onbekend blijft voor de pensioenuitvoerder en deze de gemiste pensioenopbouw bij de pensioenuit-
voerder claimt. In de eerste plaats speelt daarbij de vraag of de pensioenuitvoerder, ondanks dat de 
werkgever niet aan zijn informatieplicht heeft voldaan, toch contractueel gebonden is aan deze onbe-
kende werknemer. In hoeverre dat het geval is en welke voorwaarden daarbij gesteld kunnen worden, 
is hiervoor behandeld, waarbij vastgesteld is dat het systeem van de Pensioenwet weliswaar impliceert 
dat partijen aan de uitvoeringsovereenkomst derdenwerking verlenen middels een derdenbeding, maar 
dat, enerzijds de Pensioenwet er niet aan in de weg staat, en, anderzijds het contractuele en regelende 
karakter van het derdenbeding meebrengt, dat aan het derdenbeding voorwaarden verbonden kunnen 
worden. 
Een andere vraag is in hoeverre een pensioenuitvoerder zich contractueel kan verweren tegen vor-
deringen van niet aangemelde “derde-werknemers”. Deze vraag komt hierna aan de orde (§ 3.5). Voor 
een juist begrip van de rechtspositie van de niet aangemelde werknemer wordt in de volgende para-
graaf echter eerst besproken welke mogelijke rechtsvorderingen de niet aangemelde werknemer kan 
instellen tegen de pensioenuitvoerder. Vervolgens wordt de problematiek van de niet aangemelde 
werknemer geïllustreerd aan de hand van jurisprudentie met betrekking tot het zogenoemde “geen pre-
mie, geen recht” principe (§ 3.4. 2) en het DNB standpunt ter zake de toelaatbaarheid van aansprake-
lijkheidsuitsluiting voor niet aangemelde werknemers (§ 3.4.3) besproken.  
 
3.4.1 Mogelijke rechtsvorderingen van de niet aangemelde werknemer 
Indien een onbekend gebleven werknemer die zich tot de pensioenuitvoerder wendt met een claim voor 
gemiste pensioenaanspraken rijst de vraag wat deze werknemer precies vordert. De aard van de rechts-
vordering is van belang voor de vraag of en wanneer de vordering verjaart.  
De werknemer kan in de eerste plaats bij de pensioenuitvoerder uitkering vorderen van reeds ver-
worven pensioenaanspraken.130 In feite claimt hij dan, alhoewel administratief niet bekend bij de pen-
sioenuitvoerder, toch vanaf het begin deelnemer in de pensioenregeling131 te zijn geweest. In de recht-
                                                 
 
 
129 Kamerstukken II, 2005/06 30 413, nr. 24, p. 23.  
130 Degelink 2013, p. 12. 
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spraak is wel aangenomen dat deelnemerschap rechtstreeks kan volgen uit het pensioenreglement, zon-
der dat een daartoe strekkende (administratieve) handeling van de pensioenuitvoerder voor vereist is.132 
Indien de werknemer erin slaagt een verklaring voor recht te verkrijgen dat hij deelnemer in de zin van 
het pensioenreglement is, kan de pensioenuitvoerder geen verjaringsverweer inroepen, aangezien vol-
gens art. 59 PW reeds verworven pensioenaanspraken niet verjaren.  
De werknemer kan ook met terugwerkende kracht verwerving van aanspraken vorderen.133 In dat 
geval stelt hij een vordering tot nakoming van een verbintenis tot geven als bedoeld in art. 3:307 BW. 
Hiervoor geldt een verjaringstermijn van vijf jaar na de aanvang van de dag, volgende op die waarop 
de vordering opeisbaar is geworden (art. 3:307 BW). Deze rechtsvordering tot nakoming impliceert dat 
de werknemer partij is bij de overeenkomst, hetgeen problematisch is indien aan de juridische binding 
de voorwaarde wordt gesteld dat de werknemer is aangemeld bij de pensioenuitvoerder.  
De werknemer kan tot slot ook een rechtsvordering tot vergoeding van schade wegens gemiste 
pensioenopbouw instellen.134 Daarvoor geldt een verjaringstermijn van vijf jaar na bekendheid met de 
schade of in ieder geval door verloop van twintig jaren na de gebeurtenis waardoor de schade is ver-
oorzaakt (art. 3:310 BW). De werknemer zal in dat geval moeten bewijzen dat hij schade heeft geleden 
en dat de pensioenuitvoerder daarvoor aansprakelijk is. 
 
3.4.2 Het “geen premie, geen recht” verweer 
Of een pensioenuitvoerder zich kan verweren tegen vorderingen van onbekend gebleven werknemers is 
in de rechtspraak uitvoerig aan de orde gekomen aan de hand van de vraag of pensioenuitvoerders de 
pensioenopbouw afhankelijk mogen stellen van de premiebetaling door de werkgever, volgens het ada-
gium “geen premie, geen recht”. De discussie spitst zich toe op verplichtgestelde bedrijfstakpensioen-
fondsen (bpf). Dit zijn pensioenfondsen waarvoor de minister op grond van art. 2 van de Wet ver-
plichte deelneming in een bedrijfstakpensioenfonds 2000 (Wet bpf 2000)135 deelneming verplicht heeft 
gesteld voor alle werknemers die in de betreffende bedrijfstak werkzaam zijn. In de rechtspraak is uit-
gekristalliseerd dat een dergelijk verplichtgesteld bpf niet zonder meer het verweer “geen premie geen 
recht” mag voeren.136 De volgende drie uitspraken zijn illustratief voor de lijn die in de jurisprudentie 
gestalte heeft gekregen. 
In een arrest van het Hof Den Bosch van 26 oktober 2004137 betrof het een zaak waarin een bpf 
een werknemer geen pensioenaanspraken toe wilde kennen over de periode waarin deze niet was aan-
gemeld door zijn werkgever. De werknemer is het hier niet mee eens en vordert bij de rechter verkla-
ring voor recht, in de eerste plaats, dat hij dient te worden aangemerkt als verplicht deelnemer in het 
fonds en, in de tweede plaats, dat hij daardoor recht heeft op pensioenopbouw over de periode dat hij 
                                                 
 
 
132 HR 3 februari 2012, ECLI:NL:HR:2012:BT8462, r.o. 3.5, PJ 2012/39, m.nt. J.T. Gommer. In de volgende paragraaf wordt 
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133 Degelink 2013, p. 12. 
134 Degelink 2013, p. 12. 
135 Wet van 21 december 2000, houdende nieuwe regeling voor verplichte deelneming in een bedrijfstakpensioenfonds, Stb. 
2000, nr. 628. 
136 Lau & Tachkirt, 2010, p. 24-29. Zie kritisch hierover Huijg 2012a, p. 14-16. 





niet was aangemeld. Het hof wijst beide vorderingen toe. Allereerst staat vast dat hij krachtens de wet-
telijke regeling een verplicht deelnemer is.138 Ter zake de tweede vordering, en het daartegen door het 
bpf gevoerde “geen premie, geen recht” verweer overweegt Hof dat “het (…) op de weg van het bpf 
gelegen (had), zodra hij op de hoogte was van de werknemer, zich tot de werkgever te wenden ten 
einde de achterstallige pensioenpremies te innen en verder dat “(z)ulks zou ook niet stroken met de uit 
de Wet betreffende verplichte deelneming in een bedrijfspensioenfonds en de Verplichtstellingsbe-
schikking voortvloeiende strekking gericht op de bescherming van de werknemer.” Kortom, volgens 
het hof weegt de onderzoeksplicht van het fonds zwaarder dan die van werknemer, waardoor het ver-
zuim in de verhouding werknemer fonds voor rekening van het bpf komt.139  
In een tweede zaak ging het eveneens om niet aanmelding bij een verplichtgesteld bpf. De Hoge 
Raad overweegt in zijn arrest van 3 februari 2012 dat het hof terecht geoordeeld dat “de pensioenaan-
spraken van (verweerder) op grond van zijn deelnemerschap in bpf zelfstandig en rechtstreeks uit (…) 
het Pensioenreglement voortvloeien (en dat) (…) het ontstaan van pensioenaanspraken niet (ook nog) 
afhankelijk van een daartoe strekkende handeling van (het bestuur van) bpf.”140 Met andere woorden, 
toekenning van de niet verjarende aanspraken141 volgt volgens HR reeds uit het feit dat objectieve cri-
teria voor het deelnemerschap zijn vervuld en is niet afhankelijk van een verbintenis tot het een geven 
of doen in de zin van art. 3:307 BW. Ter zake een eventueel “geen premie geen recht” beding, stelt de 
HR vast dat uit objectieve uitleg van het reglement blijkt dat dit voorbehoud niet wordt gesteld. De 
vraag of een bpf deze voorwaarde mag stellen blijft daarmee onbeantwoord.  
In een derde zaak die diende bij Rechtbank Noord Nederland142 ging het om een meubelstoffeer-
der die vanaf 1972 werkte voor een woninginrichtingsbedrijf en daardoor onder de verplichtstelling 
van Bpf Meubel viel. Het woninginrichtingsbedrijf was over de periode 1972 - 1993 niet aangemeld bij 
Bpf Meubel. Daardoor had het bpf over die periode geen pensioenpremies ontvangen voor de werkne-
mer A en waren er dus ook geen pensioenaanspraken opgebouwd voor deze werknemer. De werkne-
mer vordert over die periode 1972 - 1993 een pensioen bij het Bpf Meubel. De kantonrechter over-
weegt ter zake deze claim dat “uit de parlementaire geschiedenis van de Pensioenwet volgt dat het uit-
gangspunt 'geen premie, geen recht' zich niet verdraagt met de regeling betreffende verplichtstelling 
van deelneming in bedrijfstakpensioenfondsen zoals neergelegd in (thans) de Wet Bpf 2000 (…). Dit 
betekent dat een werknemer die onder de verplichtstellingsbeschikking van een bedrijfstakpensioen-
fonds valt, behoudens evidente gevallen van "boze opzet", aanspraak heeft op pensioen, ook als de 
werkgever de werknemer (per abuis of met opzet) niet heeft aangemeld, als bij de werknemer geen pre-
mie is ingehouden en/of die premie niet is afgedragen.”  
Kortom, waar in de eerste twee zaken nog geen duidelijk oordeel wordt gegeven over de toelaat-
baarheid van de regel “geen premie, geen recht”, wordt in de laatste zaak, op basis van de parlemen-
taire geschiedenis van de Pensioenwet door de rechter vastgesteld dat een dergelijk beding niet is toe-
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zolang de pensioengerechtigde in leven is. 





gestaan voor een verplichtgesteld bpf. Zoals hiervoor uiteengezet is algemeen aanvaard dat de juridi-
sche binding tussen pensioenuitvoerder en werknemer ontstaat via een contractueel derdenbeding. De 
lijn die in de hiervoor genoemde jurisprudentie is uitgezet, gaat er echter vanuit dat bij een verplichtge-
steld bpf de pensioenaanspraken niet via het derdenbeding ontstaan, maar rechtstreeks voortvloeien uit 
het reglement. Nu het reglement op zichzelf moeilijk als zelfstandige bron van verbintenissen kan wor-
den beschouwd,143 dient dit dan ook zo opgevat te worden dat bij verplichtgestelde bpf’s de juridische 
binding met de werknemer voortvloeit uit de verplichtstelling volgens Wet Bpf 2000, waarvan het re-
glement een vastlegging vormt. De juridische binding in de driehoeksrelatie met een verplichtgesteld 
bpf heeft daarmee een wezenlijk ander karakter dan bij niet verplichtgestelde pensioenuitvoerders: ook 
zonder dat werkgever en werknemer ooit overeenstemming hebben bereikt over pensioen in een pensi-
oenovereenkomst wordt een werknemer, indien aan de objectieve criteria wordt voldaan, toch deelne-
mer.144 De verbintenissen vloeien daarmee in het geval van een verplichtgesteld bpf niet voort uit een 
overeenkomst, maar uit de wet.145 Dit betekent dat bij een verplichtgesteld bpf de derdenwerking een 
uitsluitend heteronome grondslag heeft. Verder volgt hieruit dat bij een verplichtgesteld bpf het verbin-
den van nadere voorwaarden aan het deelnemerschap of de verwerving van pensioenaanspraken in be-
ginsel ook niet langs verbintenisrechtelijke weg kan geschieden, doch beperkt wordt door de wettelijke 
regeling van Wet Bpf 2000.  
De hiervoor besproken jurisprudentie heeft alleen betrekking op verplichtgestelde bpf’s. De wets-
geschiedenis waarop de rechter zijn oordeel dat het “geen premie, geen recht” verweer niet is toestaan 
baseert ziet enkel op verplichtgestelde bpf’s. A contrario kan voor niet verplichtgestelde pensioenuit-
voerders, zoals PPI’s, dan worden aangenomen dat een dergelijk voorbehoud wel mogelijk is.146 Ook 
de regel dat pensioenaanspraken zelfstandig en rechtstreeks uit het pensioenreglement voortvloeien is 
alleen aangenomen voor verplichtgestelde bpf’s en gaat niet zonder meer op voor niet verplichtgestelde 
pensioenuitvoerders, nu de verbintenissen daar, in tegenstelling tot bij een bpf, geen wettelijke, maar 
een contractuele grondslag hebben. Geconcludeerd kan worden dat de betekenis van deze jurispruden-
tie dan ook vooral is dat hiermee duidelijk het verschil in grondslag van de derdenbinding tot uitdruk-
king komt: bij verplichtgestelde bpf’s heeft deze een uitsluitend wettelijke - lees heteronome - grond-
slag heeft, terwijl bij niet verplichtgestelde pensioenuitvoerders de grondslag voornamelijk contractu-
eel– lees autonoom – van karakter is.  
 
3.4.3 Het standpunt van DNB ter zake aansprakelijkheidsuitsluiting 
Uit het voorgaande blijkt dat volgens de Hoge Raad pensioenaanspraken rechtstreeks en zelfstandig uit 
het pensioenreglement voortvloeien, zonder dat hiervoor een daartoe strekkende handeling van de pen-
                                                 
 
 
143 Lutjens & Kuiper 2008, p. 90. 
144 Om deze reden is bij een verplichtgesteld bpf ook geen sprake van een pensioenovereenkomst, maar wordt met pensioen-
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sioenuitvoerder vereist is. Onduidelijk is of dit ook geldt voor niet verplichtgestelde pensioenuitvoer-
ders. Als dat het geval is, bestaat er voor pensioenuitvoerders grote onzekerheid, omdat ze, nu reeds 
verworven pensioenaanspraken volgens art. 59 PW niet verjaren, altijd geconfronteerd kunnen worden 
met claims.147 Pensioenuitvoerders zouden deze onzekerheid willen wegnemen door in uitvoerings-
overeenkomst of pensioenreglement op te nemen dat zij alleen pensioen uitvoeren van aangemelde 
werknemers en dus hun aansprakelijkheid jegens niet aangemelde (“derde”) werknemers uitsluiten. In 
de hiervoor besproken uitspraak van 6 maart 2013 komt de Rechtbank Noord Nederland bovendien tot 
de conclusie dat de regel “geen premie, geen aanspraken” voor een niet verplichtgesteld bpf niet toege-
staan is. Of dit laatste ook geldt voor niet verplichtgestelde pensioenuitvoerders is nog maar de vraag.  
DNB, toezichthouder op pensioenuitvoerders, heeft een rechterlijk oordeel hierover niet afge-
wacht en komt langs andere weg tot de conclusie dat pensioenuitvoerders zich niet mogen vrijwaren 
voor aansprakelijkheid jegens niet aangemelde werknemers. Op haar website heeft DNB aangegeven 
dat een pensioenuitvoerder niet mag bepalen dat ze niet aansprakelijk is indien de werkgever de pensi-
oenuitvoerder onvoldoende informeert over aanspraak- en pensioengerechtigden. DNB beroept zich 
hiervoor op art. 5 PW.148 In art. 5 PW wordt de relatie tussen het verzekeringsrecht van titel 7:17 BW 
en de Pensioenwet geregeld. Op grond van het tweede lid zijn de sancties in artt. 7:929 en 7:930 BW 
op niet nakoming van de precontractuele informatie- en mededelingsplichten niet van toepassing op 
pensioenverzekeringsovereenkomsten. Volgens DNB volgt hieruit dat het een pensioenuitvoerder niet 
toegestaan is de aansprakelijkheid uit te sluiten voor het geval de werkgever de pensioenuitvoerder on-
voldoende informeert over verzekerde risico’s, waardoor een niet aangemelde werknemer toch bij de 
pensioenuitvoerder een beroep doen op zijn pensioenaanspraken kan doen. 
Het standpunt van DNB is opmerkelijk omdat dit lijnrecht ingaat tegen de uitleg die toenmalig mi-
nister van SZW De Geus tijdens de parlementaire behandeling van de Pensioenwet heeft gegeven. De 
Geus heeft toen gesteld dat een pensioenuitvoerder niet aansprakelijk is indien de werkgever verzuimt 
gegevens van een bepaalde werknemer aan de pensioenuitvoerder te verstrekken; in dat geval moet de 
werknemer de werkgever aansprakelijk stellen voor de schade.149 Voor gevallen van evident verzuim 
van de werkgever vond hij een wettelijke vrijwaring van pensioenverzekeraars daarom overbodig, aan-
gezien “op grond van het civiele recht alleen aansprakelijkheid is als er ook schuld is”.150 
Het standpunt van DNB heeft dan ook de nodige stof doen opwaaien in politiek en literatuur. Zo 
heeft kamerlid Omzigt hierover een reeks kamervragen gesteld, waarin hij minister Kamp wees op de 
drastische ommezwaai ten opzichte van het standpunt van zijn ambtsvoorganger tijdens de parlemen-
taire behandeling van de Pensioenwet.151 Minister Kamp heeft geantwoord dat hij de visie van DNB 
onderschrijft. In zijn antwoord stelt hij dat de werknemer door het sluiten van de pensioenovereen-
komst met diens werkgever het derdenbeding in de uitvoeringsovereenkomst tussen werkgever en pen-
sioenuitvoerder aanvaardt en daardoor rechtstreeks partij wordt bij de uitvoeringsovereenkomst. Hier-
door kan de niet aangemelde werknemer de pensioenuitvoerder direct aanspreken en nakoming van 
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zijn pensioenaanspraken afdwingen, zonder dat daarbij sprake is van civielrechtelijke aansprakelijk-
heid in de zin van schuld of toerekenbaarheid.152 Kamp onderschrijft ook de zienswijze van DNB dat 
op grond van art. 5 lid 2 PW een pensioenuitvoerder de aansprakelijkheid jegens een niet aangemelde 
werknemer niet kan uitsluiten.153 Doordat de Pensioenwet geen onderscheid maakt tussen pensioenuit-
voerders, geldt dit volgens Kamp niet alleen voor pensioenverzekeraars, maar ook voor pensioenfond-
sen en PPI’s.154 
De opmerkelijke zienswijzen van DNB en minister Kamp hebben in de literatuur tot een polemiek 
geleid waarin sommige auteurs zich achter het standpunt van DNB en de minister scharen,155 terwijl 
anderen, zoals Huijg en Lutjens, hier scherpe kritiek op uiten. Zo stelt Huijg dat het onjuist is om - zo-
als DNB doet - uit het gedeeltelijk niet van toepassing zijn van de sanctiemogelijkheden in artt. 7:729 
en 7:930 BW op pensioenverzekeringsovereenkomsten af te leiden dat pensioenuitvoerders daarmee 
ook geen aansprakelijkheidsuitsluiting voor niet aangemelde werknemers mogen overeenkomen. Huijg 
stelt dat de mededelingsplicht van 7:928 BW alleen ziet op de precontractuele fase van de verzeke-
ringsovereenkomst; de informatie die hierin verkregen wordt, vormt de basis voor de afspraken in ver-
zekeringsovereenkomst. Genoemde sanctiemogelijkheden hebben daarom enkel betrekking op het ver-
strekken van informatie om de afspraken te kunnen maken, en niet op de afspraken zelf en de toelaat-
baarheid hiervan.156 Huijg wijst er verder op dat uit de Pensioenwet niet volgt dat de uitvoeringover-
eenkomst niet mag bepalen dat een werkgever zijn werknemer eerst moet aanmelden alvorens de pen-
sioenuitvoerder verplicht is tot uitvoering en daarmee ook geen verplichting voor een pensioenuitvoer-
der om pensioenovereenkomsten uit te voeren van niet aangemelde werknemers. Uit de wetsgeschiede-
nis kan juist afgeleid worden dat de wetgever het aan pensioenuitvoerder en werkgever heeft overgela-
ten om onderling duidelijke afspraken over informatieverstrekking te maken, waarbij de wetgever uit-
gaat van de contractsvrijheid van partijen.157  
Langs dezelfde lijn stelt Lutjens dat de precontractuele mededelingsplicht in art. 7:928 BW be-
doeld is om de verzekeraar in staat te stellen een afweging te maken of deze al dan niet een verzeke-
ringsovereenkomst wil aangaan. Uit art. 7:928 BW, noch uit het gedeeltelijk niet van toepassing zijn 
van artt. 7:929 en 7:7930 BW via art. 5 PW volgt daarom dat een pensioenuitvoerder verplicht is om 
een onbekende deelnemer te accepteren. Lutjens gaat zelfs nog iets verder door te betogen dat in het 
geval van onbekendheid van de te verzekeren persoon de verzekeringsovereenkomst ten aanzien van 
de niet aangemelde werknemer zelfs te onbepaald is om rechtsgeldig tot stand te komen.158 
Aan de argumenten van Huig en Lutjens kan nog toegevoegd worden dat DNB er ten onrechte van 
uitgaat dat een werknemer, door aanvaarding van het derdenbeding, onvoorwaardelijk partij wordt bij 
de uitvoeringsovereenkomst en op die grond nakoming kan vorderen, ook als hij niet door diens werk-
gever bij de pensioenuitvoerder is aangemeld. Zoals hiervoor is betoogd kunnen werkgever en pensi-
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oenuitvoerder, gezien het contractuele en regelende karakter van een derdenbeding, de inhoud en reik-
wijdte van het derdenbeding naar eigen inzicht bepalen. Ze kunnen voorwaarden verbinden aan de ver-
bintenissen die door het derdenbeding in het leven worden geroepen. Zo beschouwd staat niets er aan 
in de weg dat werkgever en pensioenuitvoerder in de (groeps)uitvoeringsovereenkomst aan de verbin-
tenissen tot pensioenverwerving waartoe wordt verbonden krachtens het derdenbeding de opschortende 
voorwaarde verbinden dat de werknemer eerst aangemeld moet zijn bij de pensioenuitvoerder.159 Zo-
lang niet aan deze voorwaarde is voldaan, zijn geen pensioenaanspraken verworven. De opvatting dat 
de niet aangemelde werknemer altijd nakoming kan vorderen bij de pensioenuitvoerder doordat hij 
krachtens derdenbeding partij is geworden is dan ook te kort door de bocht. Een onvoorwaardelijk 
recht tot nakoming zal afhangen van de onvoorwaardelijkheid van de verbintenissen die door het der-
denbeding in het leven zijn geroepen. Daar komt bij dat Kamp stelt dat art. 5 PW voor alle pensioenuit-
voerders, niet alleen voor pensioenverzekeraars en pensioenfondsen, maar ook voor PPI’s, geldt. Zoals 
hiervoor is betoogd, is de uitvoeringsovereenkomst met een PPI niet te beschouwen als een verzeke-
ringsovereenkomst. Nu art. 5 PW alleen betrekking heeft op verzekeringsovereenkomsten, is de bewe-
ring dat art. 5 PW voor alle pensioenuitvoerders zou gelden dan ook onjuist.  
Gezien het voorgaande kan geconcludeerd worden dat het standpunt van DNB dat uit art. 5 PW 
volgt dat pensioenuitvoerders geen aansprakelijkheidsuitsluitingen mogen hanteren voor niet aange-
melde werknemers in civielrechtelijk opzicht onhoudbaar is. Aangezien de uitvoeringovereenkomst 
wordt beheerst door contractsvrijheid mogen partijen hierin onderling afspraken maken over de voor-
waarden waaronder verbintenissen jegens derden ontstaan en over de verdeling van aansprakelijkheid 
voor het geval dat één van beide zijn verplichtingen niet nakomt. Een pensioenuitvoerder kan niet te-
gen zijn wil gebonden worden aan een voor hem onbekende werknemer.  
 
3.5 Doorwerking van de uitvoeringsovereenkomst jegens derden 
Zoals hiervoor is betoogd is een werknemer geen partij bij de totstandkoming van de uitvoeringsover-
eenkomst tussen werkgever en pensioenuitvoerder. Uit het systeem van de Pensioenwet kan worden 
afgeleid dat de juridische binding met een werknemer gestalte krijgt door middel van aanvaarding van 
een derdenbeding. Maar, nu de Pensioenwet niet dwingend voorschrijft hoe, onder welke voorwaarden 
en met welke reikwijdte het derdenbeding geregeld wordt en gezien het, voor het overige contractuele 
en regelende karakter van het derdenbeding, kunnen pensioenuitvoerder en werkgever zelf bepalen on-
der welke voorwaarden derdenwerking tot stand komt. Zo kunnen ze in de uitvoeringsovereenkomst 
afspreken dat eerst sprake is van derdenwerking nadat de werknemer is aangemeld bij de pensioenuit-
voerder; zolang dat niet is gebeurd, is er geen juridische binding tussen werknemer en pensioenuitvoer-
der. Een niet aangemelde werknemer is ten opzichte van de contractuele verhouding tussen werkgever 
en pensioenuitvoer dan te beschouwen als derde. Door de werknemer niet aan te melden pleegt de 
werkgever niet alleen wanprestatie jegens de werknemer in de nakoming van de pensioenovereenkomst 
                                                 
 
 





die hij met zijn werknemer heeft gesloten160, maar, indien hij zich met de pensioenuitvoerder verbon-
den heeft om met al zijn werknemers pensioenovereenkomsten te sluiten en deze aan te melden bij de 
pensioenuitvoerder, ook jegens de pensioenuitvoerder.161 
Stel nu dat een niet aangemelde werknemer zich rechtstreeks tot de pensioenuitvoerder wendt met 
een vordering van zijn gemiste pensioenaanspraken, bijvoorbeeld in het geval dat diens voormalig 
werkgever failliet is of anderszins is opgehouden te bestaan. De werknemer was werkzaam in een be-
drijf waarin alle werknemers dezelfde pensioentoezegging hadden. Een relevante vraag is dan in hoe-
verre deze niet aangemelde derde werknemer - ook al is hij geen partij geworden bij de uitvoerings-
overeenkomst – toch rechten hieraan kan ontlenen vanwege al dan niet onzorgvuldig handelen of wan-
prestatie door de pensioenuitvoerder. Voordat deze vraag wordt behandeld, komt hierna eerst aan de 
orde in hoeverre volgens de heersende leer van het beginsel van relativiteit van contractswerking wan-
prestatie door partijen jegens derden kan doorwerken. 
 
3.5.1 Doorwerking van wanprestatie jegens derde-werknemer 
Uit het beginsel van relativiteit van de contractswerking volgt dat een derde in beginsel geen rechten 
aan een overeenkomst kan ontlenen.162 Maar reeds in 1949 heeft de Hoge Raad in het Staat/Degens 
arrest aanvaard dat een partij, indien de rechtsverhouding waarbij deze betrokken is in het rechtsver-
keer een schakel is gaan vormen waarmee de belangen van derden verbonden zijn, niet onder alle om-
standigheden de belangen die derden bij de behoorlijke nakoming van een contract hebben kan ver-
waarlozen.163 Ook in latere arresten heeft de Hoge Raad geoordeeld dat wanprestatie jegens derden 
onrechtmatig kan zijn. Zo rees in het arrest Radio Modern / Edah de vraag of schending van een bran-
chebeschermingsbepaling in het huurcontract door een huurder van winkelruimte ook onrechtmatig 
was jegens andere huurders die in hetzelfde winkelcentrum gevestigd waren. De Hoge Raad oordeelde 
ter zake dat “Ook indien men ervan uitgaat (…) dat de huurders geen contractueel recht ter zake van 
het afdwingen van de branche-bescherming jegens hun gemeenschappelijke verhuurder hadden, ligt het 
voor de hand dat de huurders onder meer bij het aangaan van hun huurovereenkomst aan de aanwezig-
heid van bepalingen als voormeld aandacht zouden besteden en op de naleving door de andere huur-
ders van overeenkomstige bepalingen in hun huurovereenkomsten zouden vertrouwen. Beschaming 
van dit vertrouwen zal in beginsel een vorm van onbehoorlijke concurrentie opleveren en daarmee een 
onrechtmatige daad jegens de medehuurders."164 En in het arrest Mooijman, waarin het ging om een 
geschil tussen bouwbedrijf Netjes en serrebouwer Mooijman, die beiden afzonderlijk met de koper van 
de villa gecontracteerd hadden - oordeelde de Hoge Raad dat “ofschoon tussen partijen geen overeen-
komst bestaat, wel sprake is van een feitelijke samenwerking. Die brengt in beginsel mee dat Netjes 
niet alleen jegens haar wederpartijen (de kopers) maar op grond van de maatschappelijke betamelijk-
heid ook jegens Mooijman gehouden is de aanpassing deugdelijk uit te voeren, waaruit voortvloeit dat 
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zij in geval van niet-nakoming van deze verplichting de door Mooijman geleden schade dient te ver-
goeden.”165 
Uit deze arresten komt naar voren dat de Hoge Raad heeft erkend dat onder omstandigheden wan-
prestatie tevens schending van een zorgvuldigheidsnorm jegens een derde kan opleveren. Dogmatisch 
kan deze onrechtmatigheid jegens derden volgens Du Perron gefundeerd worden op schending van 
zorgplichten ten gunste van de derde door een contractspartij. Deze zorgplichten kunnen voortvloeien 
uit contractsnormen of uit vertrouwensnormen.166 Doordat zuivere contractuele zorgplichten hun be-
staan slechts ontlenen aan het feit dat ze in de vorm van een derdenbeding besloten liggen in de over-
eenkomst en dus op (uitdrukkelijke of impliciete) instemming van partijen berusten, is geen sprake van 
inbreuk op met het contractuele relativiteitsbeginsel. Zorgplichten die voortvloeien uit vertrouwensnor-
men - d.w.z. rechtsnormen die de verhouding tussen een met zorgplicht belaste contractpartij en een 
derde beheersen, staan echter wel op gespannen voet met het beginsel van de relativiteit van de con-
tractswerking.167 Echter, zo betoogt Du Perron, indien een derde zozeer bij de overeenkomst betrokken 
is dat partijen bij het uitvoeren van hun overeenkomst met diens belangen rekening moeten houden, 
kan aan het beginsel van relativiteit van de contractswerking reflexwerking toekomen: in dat geval is 
de derde een bij de overeenkomst “betrokken derde”. In het arrest Alog/Vleesmeesters geeft de Hoge 
Raad een niet uitputtende opsomming van omstandigheden die van belang zijn bij het beantwoorden 
van de vraag wanneer een contractspartij bij de uitvoering van haar overeenkomst haar gedrag mede 
door de belangen van een nauw betrokken derde moet laten bepalen (“betrokkenheidsfactoren”).168  
Als nu aan de hand van dit kader de casuspositie van de onbekende werknemer in relatie tot de 
uitvoeringsovereenkomst aan het begin van deze paragraaf wordt beoordeeld, dan springt in het oog  
dat deze veel overeenkomsten vertoont met die van de “betrokken derde” en de in Alog/Vleesmeesters 
genoemde betrokkenheidsfactoren. Allereerst is sprake van een feitelijke samenhang tussen de arbeids-
relatie enerzijds en de uitvoeringsovereenkomst anderzijds. Daar komt bij dat de uitvoeringsovereen-
komst naar zijn aard en strekking specifiek gesloten is om uitvoering te geven aan de pensioenovereen-
komsten die de werkgever met zijn werknemers heeft gesloten. En voor de werkgever was de betrok-
kenheid van de onbekend gebleven derde werknemer zeker kenbaar. Daarnaast zijn er bijzondere om-
standigheden aanwezig. Zo is van belang dat de uitvoeringsovereenkomst vooral ziet op het derdenbe-
lang van de werknemers (veiligstelling van diens pensioen). Ook de hoedanigheid van partijen en meer 
in het bijzonder het feit dat er sprake is van ongelijkwaardige partijen komt betekenis toe. Concrete 
omstandigheden van het geval, zoals de omvang van de pensioenschade kunnen deze conclusie nog ex-
tra kracht bij zetten. 
Echter, op een essentieel onderdeel verschilt de casuspositie van de onbekend gebleven werkne-
mer die een pensioenuitvoerder aanspreekt van die in de casuïstiek in de jurisprudentie rondom derden-
betrokkenheid. Waar in deze jurisprudentie de onrechtmatigheid jegens de derde toegeschreven wordt 
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aan de wanpresterende partij, is het bij de casus van de niet aangemelde werknemer nu juist de niet-
wanpresterende partij (pensioenuitvoerder) die de werknemer wenst aan te spreken omdat de wanpres-
terende werkgever geen verhaal meer biedt.169 Op grond van dit essentiële verschil kan geconcludeerd 
worden dat de rechtsregels zoals die door de Hoge Raad zijn geformuleerd ten aanzien van doorwer-
king van wanprestatie jegens derden in beginsel lastig toepasbaar zijn op de casus van de niet aange-
melde werknemer. 
 
3.5.2 Doorwerking van exoneratiebeding jegens onbekende werknemer  
Zoals hiervoor is besproken stelt DNB zich op het standpunt dat een pensioenuitvoerder zijn aanspra-
kelijkheid niet mag uitsluiten voor het geval de werkgever de pensioenuitvoerder onvoldoende infor-
meert over de werknemers die onder pensioenregeling vallen. DNB baseert dit standpunt op een eigen 
(omstreden) lezing van art. 5 PW. Betoogd is dat deze lezing geen steun vindt in de Pensioenwet. Daar 
komt bij dat pensioenuitvoerders, in het licht van de hiervoor besproken jurisprudentie waarin aange-
nomen is dat niet verjarende pensioenaanspraken rechtstreeks en zelfstandig uit het pensioenreglement 
voortvloeien en dat een beding van de strekking “geen premie, geen pensioen” niet toegestaan is, zich 
contractueel zullen willen verweren tegen mogelijke claims van onbekende, niet aangemelde derde-
werknemers.  
Een dergelijke aansprakelijkheidsuitsluiting zal de vorm hebben van een tussen werkgever en pen-
sioenuitvoerder overeengekomen beding inhoudende dat de pensioenuitvoerder geen aansprakelijkheid 
aanvaardt voor schade van een werknemer als gevolg van niet aanmelding door diens werkgever bij de 
pensioenuitvoerder. De rechtsvraag die hierbij speelt is of partijen contractuele aansprakelijkheidsuit-
sluitingen (of exoneratiebedingen) ook jegens derden mogen ingeroepen. Hierna wordt geprobeerd 
deze vraag voor de casuspositie van de onbekende werknemer te beantwoorden aan de hand van de 
doorwerkingsleer zoals deze in de jurisprudentie van Hoge Raad gestalte heeft gekregen. Vanzelfspre-
kend gaat aan deze vraag naar doorwerking van exoneratiebedingen, de vraag vooraf of sprake is van 
onrechtmatig handelen c.q. wanprestatie van de pensioenuitvoerder. Omdat deze paragraaf alleen het 
doorwerkingsvraagstuk behandelt, wordt uitgegaan van de abstractie dat sprake is van onrechtmatig 
handelen c.q. wanprestatie als grondslag voor de aansprakelijkheidsstelling. 
Volgens het beginsel van relativiteit van contractswerking geldt als hoofdregel dat contractuele 
bedingen alleen van kracht zijn tussen partijen en niet jegens derden. De Hoge Raad heeft echter ge-
oordeeld dat in bepaalde gevallen een derde, hoewel hij geen partij bij de overeenkomst is, toch een 
aansprakelijkheidsuitsluiting tegen zich zal moeten laten gelden. Voor een dergelijke afwijking van de 
hoofdregel zal voldoende rechtvaardiging gevonden moeten kunnen worden in de omstandigheden van 
het geval. In het Citronas arrest heeft de Hoge Raad een overzicht gegeven van de gronden die door-
werking kunnen rechtvaardigen (“doorwerkingscriteria”) zoals deze in zijn jurisprudentie tot dan toe 
tot ontwikkeling waren gekomen. 170  
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In de eerste plaats kan doorwerking worden aangenomen indien op gedragingen van derden terug 
te voeren gerechtvaardigd vertrouwen is gewekt bij de exonerant dat deze het exoneratiebeding zal 
kunnen inroepen. Dit is aangenomen in het Gegaste uien arrest, waarin Noordermeer, eigenaar van een 
partij uien die bij De Klerk opgeslagen ligt, instemt met het verzoek van De Klerk om de uien te laten 
gassen door Roteb om zo schadelijke larven te bestrijden. Doordat bij het gassen schade aan de uien 
ontstaat, vordert Noordermeer hiervoor een schadevergoeding bij Roteb. Roteb wijst deze vordering af 
met een beroep op een exoneratiebeding in het contract dat zij heeft gesloten met De Klerk. Volgens de 
Hoge Raad was bij exonerant Roteb het gerechtvaardigd vertrouwen opgewekt dat deze de exoneratie 
jegens Noordermeer zou kunnen inroepen doordat Noordermeer toestemming tot het gassen en daar-
mee de vrije hand had gegeven aan De Klerk om te contracteren met Roteb.171 Roteb mocht zich dus 
jegens derde Noordermeer terecht beroepen op het exoneratiebeding. Het tweede doorwerkingscrite-
rium dat de Hoge Raad noemt is de aard van de overeenkomst en van het betreffende beding in ver-
band met de bijzondere relatie waarin de derde staat tot degene die zie op het beding beroept; dit is 
aanvaard in het Securicor-arrest.172 Als derde doorwerkingscriterium noemt Hoge Raad het stelsel der 
wet, in het bijzonder indien de wet aan bepaalde daarin geregelde overeenkomsten binnen zekere gren-
zen werking jegens derden toekent en het betreffende geval in dit stelsel moet worden ingepast.  
In hoeverre kunnen deze doorwerkingscriteria toegepast worden in de casus van de niet aange-
melde werknemer? Voor wat betreft het eerste doorwerkingscriterium: kan door gedragingen van de 
onbekende werknemer bij de pensioenuitvoerder het gerechtvaardigd vertrouwen zijn op gewekt dat de 
pensioenuitvoerder het exoneratiebeding zal kunnen inroepen? Kenmerkend voor de casuspositie van 
de niet aangemelde werknemer is dat deze zich pas jaren later met zijn vordering van gemiste pensi-
oenopbouw meldt bij de pensioenuitvoerder en voordien volstrekt onbekend is gebleven bij de pensi-
oenuitvoerder. Daar komt bij dat het volgens de onderbrengingsplicht van de Pensioenwet de exclu-
sieve verantwoordelijkheid van de werkgever is om het pensioen bij een pensioenuitvoerder onder te 
brengen door het sluiten van een uitvoeringsovereenkomst met de pensioenuitvoerder. De individuele 
werknemer is hierbij geen partij, kan geen invloed uitoefenen op de afspraken en is dus volstrekt af-
hankelijk is van de pensioenuitvoerder en de werkgever zijn overeenkomen. Er is dus geen sprake van 
dat de werknemer hiervoor aan werkgever de vrije hand laat. Het valt dan ook moeilijk in te zien in 
welke situatie door gedragingen van de onbekende werknemer bij de pensioenuitvoerder het vertrou-
wen opgewekt zou kunnen worden dat deze een aansprakelijkheidsuitsluiting tegen de derde werkne-
mer zal inroepen.  
Voor de toepassing van het tweede criterium – de bijzondere relatie en de aard van de overeen-
komst en van het contractuele beding - zijn uiteindelijk de specifieke omstandigheden van het geval 
doorslaggevend. In het Securicor arrest waren in dit verband van doorslaggevende betekenis de om-
standigheden dat Securicor haar bedrijf maakte van het vervoeren van geld van derden en dat Securicor 
het geld elke dag bij Makro (derde) ophaalde, en er daarbij dagelijks contact was tussen derde en 
exonerant. Het is heel lastig om hieruit een algemeen, buiten het vervoersrecht, toepasbare regel te des-
tilleren. Ontegenzeggelijk is ook bij pensioen sprake van een bijzondere relatie tussen deelnemer en 
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pensioenuitvoerder, maar bij de casus van de onbekende werknemer zijn de omstandigheden heel an-
ders dan bijvoorbeeld in het Securicor arrest. Daar komt bij dat het bijzondere karakter van de uitvoe-
ringsovereenkomst juist eerder de andere kant op wijst, nu de beschermingsgedachte die aan de Pensi-
oenwet en daarmee aan de uitvoeringsovereenkomst ten grondslag ligt zich slecht verdraagt met het 
aanvaarden van doorwerking van een aansprakelijkheidsuitsluiting. Er zijn dan ook niet direct aankno-
pingspunten te vinden in dit doorwerkingscriterium voor de casus van de onbekende werknemer. 
Tot slot: het stelsel van de wet en de daarin wel geregelde gevallen. Hiervoor is besproken dat de 
Pensioenwet geen expliciete regeling voor derdenwerking ten gunste van werknemer bevat. Anderzijds 
bevat de wet evenmin een regeling die derdenwerking ten nadele van derde werknemers (exoneratie) 
mogelijk maakt. Van betekenis in dit verband is echter dat de Regelen verzekeringsovereenkomsten 
Pensioen- en spaarfondsenwet173, een nadere regelgeving onder de Pensioen- en Spaarfondsenwet, wel 
een specifieke vrijwaringsregeling voor pensioenverzekeraars bevatte. In art. 4 Regelen was namelijk 
opgenomen dat de pensioenverzekeraar niet aansprakelijk was voor een verzuim van de verzekeringne-
mer wat betreft de verplichtingen van de verzekeringnemer om de verzekeraar de financiële middelen 
en de inlichtingen, die deze nodig heeft om de verplichtingen te kunnen nakomen. Tijdens de parle-
mentaire behandeling van de Pensioenwet heeft kamerlid De Vries een amendement ingediend met de-
zelfde strekking.174 Minister De Geus wees dit af als overbodig, omdat er op grond van het civiele 
recht alleen aansprakelijkheid is als er ook schuld is.175 Een dergelijke aansprakelijkheidsuitsluiting als 
in art. 4 Regelen kan niet anders opgevat dan als een aansprakelijkheidsuitsluiting jegens derden werk-
nemers. Dit, gezien in samenhang met het feit dat De Geus het amendement van De Vries niet ont-
raadde omdat dit in strijd met de Pensioenwet zou zijn, geeft aan dat een dergelijke aansprakelijkheids-
uitsluiting op zich niet strijdig is met het stelsel van de Pensioenwet.  
 
3.6 Conclusie  
Hoewel de Pensioenwet geen expliciete voorschriften hiervoor bevat, kan uit het systeem en de wets-
geschiedenis van de Pensioenwet afgeleid worden dat de juridische binding tussen werknemer en pen-
sioenuitvoerder via een derdenbeding moet ontstaan. Voor een PPI, die geen verzekeringsovereen-
komst uitvoert, geldt hierbij alleen de algemene regeling van art. 6:253 BW. Uit het contractuele en re-
gelende karakter van het derdenbeding volgt dat werkgever en PPI naar eigen inzicht invulling aan de 
inhoud en de reikwijdte van het beding en hierbij afspraken kunnen maken over de verdeling van de 
aansprakelijkheid. De Pensioenwet en meer bepaald art. 5 PW staan hier niet aan in de weg.  
De juridische binding tussen pensioenuitvoerder en werknemer wordt op scherp gesteld indien de 
werkgever zijn verplichting om de pensioenuitvoerder te informeren niet nakomt en de werknemer 
daardoor pensioenopbouw misloopt. In de rechtspraak is aanvaard dat een verplichtgesteld bpf in een 
dergelijke situatie zich niet mag beroepen op het verweer ‘geen premie, geen recht’, mede doordat bij 
verplichtgestelde bpf’s pensioenaanspraken rechtstreeks en zelfstandig uit het pensioenreglement 
voortvloeien. Deze rechtspraak geldt echter niet zonder meer voor niet verplichtgestelde pensioenuit-
voerders zoals PPI’s.  
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De niet aangemelde werknemer kan in relatie tot de contractuele verhouding pensioenuitvoerder – 
werkgever als derde worden beschouwd. De standaardjurisprudentie inzake doorwerking van onrecht-
matigheid en contractuele verweermiddelen jegens derden biedt slechts beperkte aanknopingspunten 
voor de specifieke casuspositie van de niet aangemelde werknemer, hoewel het stelsel van de Pensi-
oenwet niet aan het hanteren van contractuele verweermiddelen jegens derde-werknemers in de weg 
staat. In het volgende hoofdstuk zal worden onderzocht of de aan het begin van dit hoofdstuk ge-
schetste alternatieve benaderingen van het leerstuk overeenkomst en derden meer aanknopingspunten 






Hoofdstuk 4:  Verkenning van alternatieve benaderingen 
 
4.1 Inleiding 
In het vorige hoofdstuk is vastgesteld dat de uitvoeringsovereenkomst een bilaterale overeenkomst is 
tussen werkgever en pensioenuitvoerder waartoe een werknemer eerst na (vormvrije) aanvaarding van 
het daarin besloten liggende derdenbeding als partij toetreedt. Hoewel het systeem van de Pensioenwet 
het hanteren van een derdenbeding impliceert, staat de Pensioenwet er niet aan in de weg dat de pensi-
oenuitvoerder aan de juridische binding met de werknemer als voorwaarde stelt dat deze eerst aange-
meld is bij de pensioenuitvoerder. Dat dit tot de mogelijkheden behoort volgt uit het feit dat de Pensi-
oenwet geen enkel dwingend voorschrift voor een derdenbeding in de uitvoeringsovereenkomst bevat 
en tevens uit het feit dat de algemene regeling van derdenbeding van regelend recht is. Een werknemer 
die het derdenbeding heeft aanvaard is partij geworden bij de uitvoeringsovereenkomst; a contrario is 
een werknemer die het beding niet heeft aanvaard of jegens wie het derdenbeding geen werking heeft 
omdat niet aan de voorwaarden van aanmelding wordt voldaan in contractueel opzicht te beschouwen 
als derde.  
Bij de casus van de niet aangemelde werknemer die bij de pensioenuitvoerder pensioenschade 
claimt komt het vraagstuk van doorwerking van de overeenkomst jegens derden op, meer bepaald of 
deze niet aangemelde derde werknemer rechten kan ontlenen aan de uitvoeringsovereenkomst waarbij 
hij geen partij is. De gezichtspunten die tot ontwikkeling zijn gekomen in de jurisprudentie omtrent 
doorwerking naar derden bieden, zoals in het vorige hoofdstuk is gebleken, maar beperkte houvast om 
een dergelijke casus te benaderen. Deze jurisprudentie geeft uitdrukking aan de heersende leer dat 
overeenkomsten slechts partijen bindt en slechts bij wijze van uitzondering doorwerken naar derden. In 
dit hoofdstuk wordt onderzocht of andere, in de dogmatiek tot ontwikkeling gekomen benaderingen 
van het leerstuk overeenkomst en derden nieuwe inzichten opleveren om deze casus te benaderen (§ 
4.2). Gezien de centrale rol van zorgplichten in deze alternatieve benaderingen, wordt in het verlengde 
daarvan de problematiek benaderd vanuit het perspectief van het leerstuk van zorgplichten (§ 4.3). 
 
4.2 Alternatieve benaderingen van het leerstuk overeenkomsten en derden 
In de gangbare benadering van het leerstuk van overeenkomsten en derden geldt het beginsel van rela-
tiviteit van contractswerking als uitgangspunt. Volgens dit beginsel bindt een overeenkomst slechts par-
tijen en roept zij geen verbintenissen ten gunste of ten laste van derden in het leven. Volgens Du Perron 
dient de vraag of een overeenkomst rechtsgevolgen voor derden in het leven roept en op welke grond-
slag dit gebeurt, beantwoord te worden in de sleutel van partijautonomie en het vertrouwensbeginsel. 
Du Perron maakt in zijn beschouwingen over doorwerking van overeenkomsten naar derden een onder-
scheid tussen autonome (contractuele) normen, die op de instemming van partijen berusten, en hetero-
nome (buitencontractuele) normen, die door de rechtsorde aan partijen worden opgelegd. Derdenwer-





rechtvaardiging te hebben in de wet of in ongeschreven recht. Een voorwaarde voor deze rechtvaardi-
ging is dat de derde op een bijzondere wijze bij de overeenkomst is betrokken.176 
Vranken heeft zich in verschillende publicaties nadrukkelijk uitgesproken tegen de gangbare bena-
dering, zoals onder andere uitgedragen door Du Perron.177 Zijn eerste bezwaar hiertegen is dat hierbij 
nog tot uitgangspunt wordt genomen dat het gehele leerstuk van derdenwerking beheerst wordt door de 
relativiteit van contractswerking, terwijl al lang algemeen aanvaard is dat de relativiteit van de con-
tractswerking er niet aan in de weg staat dat een overeenkomst rechtsgevolgen jegens derden heeft en 
evenmin dat derden er niet altijd aan voorbij kunnen gaan. In de tweede plaats is hij het niet eens met 
de opvatting dat partij-autonomie en vertrouwensbeginsel de grondslag van de gebondenheid van over-
eenkomsten vormen.178 Uit het feit dat iemand in vrijheid en autonomie kan instemmen met wat hij wil 
volgt immers nog niet dat wat hij wil, ook rechtens bindt.179 Partij-autonomie is weliswaar een voor-
waarde voor het aangaan van overeenkomsten en het kunnen dragen van rechten en plichten, maar kan 
niet gelden als grondslag voor de gebondenheid aan overeenkomsten. De eigenlijke grondslag van ge-
bondenheid aan overeenkomsten moet daarom volgen uit de kwalificatie van gedragingen en verklarin-
gen als rechtens bindend; en wat rechtens bindt volgt uit wat Vranken als de kern van het contracten-
recht beschouwd, namelijk de gehoudenheid rekening te houden met de gerechtvaardigde belangen van 
de wederpartij, tot uitdrukking komend in wederzijdse zorgplichten. Deze gehoudenheid geldt ook ten 
aanzien van derden.180  
Van Laarhaarhoven wijst in haar onderzoek naar de juridische fundering van samenhangende 
rechtsverhoudingen181 eveneens het autonomiebeginsel als grondslag voor contractuele gebondenheid 
af. Haar bezwaar hiertegen is dat dit beginsel uitdrukking geeft aan een te individualistisch, atomistisch 
mensbeeld, waarbij het individu en diens vrije wilsvorming als onafhankelijk van de omgeving wordt 
voorgesteld, terwijl het rechtskarakter van het recht volgens Van Laarhoven nu juist bepaald wordt 
door de fundamentele gerichtheid daarvan op intersubjectiviteit.182 Uit dit intersubjectieve karakter 
van het recht volgt dat bij de rechtvaardiging van de gebondenheid aan verbintenissen een centrale 
plaats aan zorgplichten toekomt.183 Op grond van haar opvattingen over de grondslagen van contractu-
ele gebondenheid komt Van Laarhoven tot de conclusie dat de centrale betekenis van het relativiteits-
beginsel bij de beantwoording van vragen met betrekking tot derdenwerking gerelativeerd moet wor-
den. De betekenis hiervan is slechts dat een derde nooit alleen op grond van een overeenkomst tussen 
twee partijen aan die overeenkomst gebonden kan zijn; maar niet dat derdenwerking op basis van auto-
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nome grondslagen geen nadere rechtvaardiging zou behoeven en derdenwerking op basis van hetero-
nome grondslagen wel.184 Bij samenhangende rechtsverhoudingen moet daarom niet het relativiteits-
beginsel als uitgangspunt worden genomen, maar de feitelijk economische verhouding tussen alle be-
trokkenen. Van Laarhoven bepleit hiervoor een multi-factor benadering, waarbij relevante factoren zijn 
de feitelijke onderlinge afstemming van de door betrokkenen te verrichten prestaties, de samenhang 
tussen deze prestaties, het inzicht van betrokkenen in de samenhang, de onderlinge verhouding en hoe-
danigheid van partijen, de vraag of van betrokkene gevergd kan worden dat hij zich op een andere 
wijze had beschermd en andere factoren.185 
Ook Ernes en Lamers stellen dat het relativiteitsbeginsel niet meer volstaat als uitgangspunt in het 
Nederlandse contractenrecht.186 Ze constateren dat door schaalvergroting, specialisatie en wederzijdse 
afhankelijkheid sprake is van een proces van economische verdichting. Het gevolg hiervan is dat par-
tijen steeds vaker contracteren in contractencomplexen die een zodanige onderlinge samenhang verto-
nen dat het ontleden van deze contractencomplexen langs de lijnen van de bilaterale overeenkomst tot 
onwenselijke uitkomsten leidt.187 Ernes en Lamers stellen daarom de leer van de contractengroep voor 
als mogelijke oplossing voor de problemen die zich voordoen in situaties waarin meer dan twee par-
tijen in een contractencomplex met elkaar contracteren en waarbij niet alle partijen door middel van 
een directe bilaterale overeenkomst met elkaar verbonden zijn.188 Volgens de leer van de contracten-
groep krijgt een overeenkomst werking buiten de onmiddellijke contractpartijen, maar binnen de con-
tractgroep waartoe de overeenkomst behoort. Een contractant binnen de contractengroep is, met andere 
woorden, niet alleen contractueel aansprakelijk ten opzichte van zijn medecontractanten, maar ook ten 
opzichte van een contractant aan een andere overeenkomst die nauw verbonden is met de overeen-
komst waaraan de aangesprokene partij is.189 Tussen de contractanten in een contractengroep geldt een 
verregaande zorgplicht .190 Ernes en Lamers noemen drie criteria om het bestaan van een contracten-
groep te kunnen aanvaarden: 1) er moet sprake van een spil in de contractengroep (de juridische of fei-
telijke regisseur van de contractengroep) 2) er moet sprake zijn van een gemeenschappelijke oorzaak 
(hetgeen partijen hebben beoogd, hetgeen zij willen bewerken) en 3) alle contracten/contractanten 
moeten het zelfde economische doel nastreven.191  
Als nu op basis van toetsing aan deze drie criteria kan worden vastgesteld dat er voldoende juridi-
sche connexiteit is tussen de contractanten binnen de contractengroep zou volgens Lamers een derde-
gelaedeerde192 ook de verweermiddelen uit de overeenkomst moeten kunnen inzetten jegens een con-
tractant met wie deze niet zelf door middel van een directe overeenkomst is verbonden, op een verge-
lijkbare wijze als een gelaedeerde die wel partij is bij de overeenkomst.193 
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Samenvattend kan gesteld worden dat deze auteurs niet partijautonomie, wilsvertrouwen en de 
vrijheid om rechtsbetrekkingen aan te gaan centraal stellen in hun beschouwingen over contractuele 
gebondenheid, maar wederzijdse zorgplichten, intersubjectiviteit, onderlinge verbondenheid en ge-
meenschappelijkheid; en dat bij contractencomplexen niet het relativiteitsbeginsel als uitgangspunt 
moet gelden, maar de feitelijke verhouding tussen alle betrokkenen of het gemeenschappelijke econo-
mische doel. Vanuit dit perspectief vervaagt het onderscheid tussen contractuele zorgvuldigheidsnor-
men en wanprestatie enerzijds en buitencontractuele zorgvuldigheidsnormen en onrechtmatige daad 
anderzijds. Een derde-gelaedeerde die geen partij is, maar wel nauw betrokken is bij een contract bin-
nen het contractencomplex zou dan dezelfde contractuele verweermiddelen moeten kunnen inzetten als 
een gelaedeerde partij.  
 
4.2.1 De pensioendriehoek als samenhangende rechtsverhouding of contractengroep 
Pensioen komt tot stand doordat een werkgever met werknemers pensioenovereenkomst(en) sluit in het 
kader van de arbeidsrelatie en de werkgever vervolgens de uitvoering van deze pensioenovereenkom-
sten onderbrengt bij een pensioenuitvoerder, door met deze een uitvoeringsovereenkomst te sluiten. In 
deze keten van rechtsverhoudingen kunnen problemen ontstaan, zoals in het geval dat de werkgever 
verzuimt om de werknemer aan te melden bij de pensioenuitvoerder.  
Zoals hiervoor al is aangegeven, is bij dergelijke situaties van “onderbrengingsverzuim” verhaal 
bij de wanpresterende partij (de werkgever) vaak niet mogelijk. Het is voor de niet aangemelde werk-
nemer vervolgens problematisch om vanuit de bilaterale uitvoeringsovereenkomst tussen pensioenuit-
voerder en werkgever de pensioenuitvoerder onzorgvuldig handelen jegens hem te bewijzen. De derde 
onbekende werknemer rest tegenover de pensioenuitvoerder dan alleen een actie uit onrechtmatige 
daad om zijn pensioenschade te vorderen, maar hiervoor gelden zwaardere eisen. Op grond van art. 
6:162 BW zal de werknemer immers niet alleen moeten bewijzen dat hij daadwerkelijk schade heeft 
geleden, maar ook dat de pensioenuitvoerder jegens hem onrechtmatig heeft gehandeld, dat dit on-
rechtmatig handelen aan de pensioenuitvoerder toe te rekenen is en dat tussen het onrechtmatig hande-
len en de schade voldoende causale relatie bestaat. Doordat de pensioendriehoek overeenkomsten ver-
toont met meerpartijenverhoudingen zoals samenhangende rechtsverhoudingen en contractengroepen is 
het daarom zinvol om te onderzoeken of de hiervoor beschreven alternatieve benaderingen van con-
tractuele gebondenheid een ander licht kunnen werpen op de gesignaleerde knelpunten rondom onder-
brengingsverzuim.  
Van Laarhoven stelt dat samenhangende rechtsverhoudingen niet vanuit de beslotenheid van een 
enkel contract beoordeeld moeten worden, maar vanuit de feitelijk economische samenhang en de fei-
telijke onderlinge afstemming tussen betrokken.194 Hoewel bij pensioen sprake is van samenhang tus-
sen de arbeidsrelatie enerzijds en de uitvoeringsovereenkomst anderzijds, is bij de pensioenuitvoering 
meestentijds geen sprake van feitelijke afstemming tussen alle betrokkenen. De afstemming over de 
pensioenuitvoering verloopt immers tussen werkgever en pensioenuitvoerder, waarbij de pensioenuit-
voerder geen rechtstreeks contact onderhoudt met werknemers die onder de pensioenregeling vallen of 
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behoren te vallen en jegens wie de pensioenuitvoerder zich zou moeten verbinden. In dit opzicht ver-
schilt deze situatie van “klassieke” gevallen van samenhangende rechtsverhoudingen, waarbij steeds 
sprake is van door partijen min of meer beoogde feitelijke samenwerking. Vanwege het ontbreken van 
feitelijke afstemming hebben de verschillende betrokken partijen binnen de pensioendriehoek niet in 
dezelfde mate inzicht in de samenhang. In navolging van Rinkes zou gesteld kunnen worden dat in een 
dergelijke situatie, vanwege het ontbreken van inzicht in de samenhang, geen sprake is van “gewilde 
pluraliteit van wilsbinding”. Doordat bij de pensioenuitvoerder de niet aangemelde werknemer onbe-
kend was ten tijde van het sluiten van de uitvoeringsovereenkomst, waren de afspraken in de uitvoe-
ringsovereenkomst niet gericht op doorwerking naar deze “non intended third party”.195 De benadering 
van Van Laarhoven biedt om deze reden daarom maar beperkte aanknopingspunten. 
De pensioendriehoeksrelatie vertoont gelijkenis met de door Ernes en Lamers beschreven contrac-
tengroep. De werkgever kan in dit opzicht beschouwd worden als de spil binnen het geheel van pensi-
oenrelaties. Deze voert immers de juridische regie binnen de contractengroep, door zowel met de werk-
nemers als met de pensioenuitvoerder te contracteren in verband met pensioen. Tevens voert hij de fei-
telijke regie, door zorg te dragen voor de gegevensuitwisseling met de pensioenuitvoerder. Als gemeen-
schappelijk oorzaak kan de pensioenovereenkomst of de arbeidsovereenkomst waarin de pensioentoe-
zegging wordt gedaan worden aangewezen. Het gemeenschappelijke economische doel kan gevonden 
worden in de externe onderbrenging van de pensioengelden buiten het ondernemingsvermogen van de 
werkgever ter veiligstelling van de pensioentoezegging. 
Echter, door de werkgever als spil te identificeren wordt gelijk ook de zwakke schakel binnen de 
contractengroep blootgelegd. Hiervoor is immers besproken dat de werkgever zijn onderbrengings-
plicht (on)bewust kan verzuimen. Het is dan vooral te wijten aan diens gebrekkige feitelijke of juridi-
sche regie dat er fouten optreden, met onderbrengingsverzuim tot gevolg. Meer voor de hand ligt het 
om de pensioenuitvoerder de spil of regiefunctie toe te wijzen, maar door de wijze waarop de juridi-
sche verhoudingen gestructureerd zijn volgens de Pensioenwet is de regiefunctie van de pensioenuit-
voerder in beginsel beperkt.  
Wat vanuit het perspectief van de leer van de contractengroep en de benadering van Van Laarho-
ven wel duidelijk naar voren komt is dat problemen bij contractencomplexen en samenhangende 
rechtsverhoudingen niet meer alleen benaderd kunnen worden vanuit de beslotenheid van een enkel 
contract – zoals in het geval van pensioen de uitvoeringsovereenkomst tussen werkgever en pensioen-
uitvoerder – maar dat hierbij het geheel van samenhangende rechtsverhoudingen en de verdergaande 
zorgplichten die binnen de groep gelden tot uitgangspunt genomen moet worden. Hierbij moet het on-
derscheid tussen onrechtmatige daad en toerekenbare tekortkoming wellicht losgelaten worden. Vanuit 
het inzicht dat binnen samenhangende rechtsverhoudingen verdergaande zorgplichten kunnen gelden, 
wordt hierna nader ingegaan op het aspect zorgplichten. 
 
4.3 Privaatrechtelijke en publiekrechtelijke zorgplichten 
Auteurs als Vranken en Van Laarhoven kennen in hun beschouwingen over overeenkomsten en derden 
                                                 
 
 





een centrale betekenis toe aan de zorgplicht als grondslag voor gebondenheid, ook jegens derden. Ge-
steld zou kunnen worden dat zij ervan uitgaan dat het verbintenissenrecht een algemene zorgplicht als 
grondnorm kent, die ongeacht de bron van de verbintenissen als grondslag van gebondenheid geldt.196 
Hierna wordt nader ingegaan op de betekenis van zorgplichten in het verbintenissenrecht, in relatie tot 
het leerstuk overeenkomst en derden en de relevantie hiervan voor de problematiek van onderbren-
gingsverzuim.  
Tjong Tjin Tai definieert zorgplicht als “een plicht tot handelen of nalaten ten behoeve van één of 
meer concrete belangen van een persoon of object”.197 In zijn opvatting is de zorgplicht een abstracte 
norm die in concrete zorgverplichtingen of zorgdaden tot uitdrukking komt. In het burgerlijk recht 
wordt, naast de algemene verplichting van de schuldenaar om de zorg van een goed schuldenaar te be-
trachten198, op meerdere plaatsen de schuldenaar in bijzondere gevallen een verplichting tot zorg toege-
kend. Zo verplicht art. 7:401 BW de opdrachtnemer om bij zijn werkzaamheden de zorg van een goed 
opdrachtnemer in acht te nemen. Voor professionele dienstverleners – zoals financiëledienstverleners, 
houdt deze norm in dat de (mate van) zorg die hij ten opzichte van zijn particuliere wederpartij moet 
betrachten, tenminste gelijk moet zijn aan de (mate van) zorg die zijn redelijk handelend, redelijk be-
kwaam vakgenoot in dezelfde situatie in acht zou nemen. De omvang van de zorgplicht is afhankelijk 
van de omstandigheden van het geval, waarbij in het bijzonder betekenis toekomt aan de aard van de 
overeengekomen dienstverlening.199  
 
4.3.1 Zorgplichten voor financiële dienstverleners 
Op bepaalde institutionele beroepen of instellingen rust onder omstandigheden een bijzondere zorg-
plicht.200 Volgens vaste jurisprudentie van de Hoge Raad vloeit deze bijzondere zorgplicht voor ban-
ken voort uit de belangrijke functie die banken in het maatschappelijk verkeer vervullen, waar zij als 
bij uitstek deskundig te achten professionele financiële dienstverlener bij het publiek een bepaald ver-
trouwen geniet.201 Het leerstuk van de bijzondere zorgplicht is in de rechtspraak vooral tot ontwikke-
ling gekomen met betrekking tot complexe en risicovolle financiële producten.202 Deze bijzondere 
zorgplicht is te omschrijven als een zorgplicht die de normale contractuele zorgvuldigheid overstijgt en 
heeft naar zijn aard tot strekking de cliënt te beschermen tegen het gevaar van eigen lichtvaardigheid of 
gebrek aan inzicht. Deze zorgplicht vloeit voort uit de redelijkheid en billijkheid die de contractuele 
relatie tussen de bank en haar cliënt beheerst.203 Algemeen aanvaard is dat deze bijzondere zorgplicht 
niet alleen op banken rust, maar ook op andere financiële dienstverleners van toepassing is.204 De 
Hoge Raad heeft bovendien geoordeeld dat onder omstandigheden ook jegens derden een bijzondere 
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zorgplicht geldt. Zo oordeelde Hoge Raad in het Safe haven arrest “dat de maatschappelijke functie 
van banken een bijzondere zorgplicht meebrengt, zowel jegens haar cliënten uit hoofde van de met hen 
bestaande contractuele verhouding, als ten opzichte van derden met wier belangen zij rekening behoort 
te houden op grond van hetgeen volgens ongeschreven recht in het maatschappelijk verkeer betaamt. 
De reikwijdte van die zorgplicht hangt af van de omstandigheden van het geval.”205 
Naast deze privaatrechtelijke zorgplichten kent het financieel toezichtrecht voor financiële instel-
lingen specifieke publiekrechtelijke zorgplichten. Zo bevat de Wet op het financieel toezicht in afdeling 
4.2.3 (Zorgvuldige dienstverlening) gedragsregels voor financiële ondernemingen bij het verlenen van 
financiële diensten206; deze bepalingen zijn nader geconcretiseerd in het Besluit gedragstoezicht finan-
ciële ondernemingen. Sinds 2014 kent de Wet op het financieel toezicht in art. 4:24a Wft bovendien 
een generieke zorgplicht.207 Deze houdt in dat een financiëledienstverlener208 op zorgvuldige wijze de 
gerechtvaardigde belangen van de consument of begunstigde in acht moet nemen. Voor zover het be-
treft het aanbieden van financiële producten, heeft deze generieke zorgplicht zowel betrekking op de 
totstandkomingsfase, als op de beheer- en uitvoeringsfase van de overeenkomst.209 Art. 4:24a Wft 
geldt alleen voor financiële dienstverlening jegens consumenten210 en niet jegens professionele cliën-
ten, zodat de generieke zorgplicht niet van toepassing is op de rechtsverhouding tussen pensioenuit-
voerder en werkgever bij de totstandkoming en uitvoering van de uitvoeringsovereenkomst. Nu vol-
gens art. 4:24a Wft echter ook de belangen van de begunstigde in acht genomen moeten worden, zou 
geconcludeerd kunnen worden dat deze norm ook van toepassing is de verhouding tussen PPI’s en pen-
sioendeelnemers, echter in art. 6 PW wordt de Wet op het financieel toezicht niet van toepassing ver-
klaard op de verhouding tussen een verzekeraar of PPI en een aanspraak- of pensioengerechtigde. 
In een ander opzicht is de generieke zorgplicht in de Wet op het financieel toezicht echter zeker 
betekenisvol. Het is namelijk een uitdrukking van een verschijnsel dat door Cherednychenko wordt ge-
typeerd als “financieel toezichtprivaatrecht”. Hieronder verstaat zij “bestuursrechtelijke gedragsregels 
inzake zorgvuldige financiële dienstverlening aan (potentiële) cliënten die aan financiële ondernemin-
gen worden opgelegd als bedrijfsuitoefeningsvoorwaarden behorend tot het financiële toezichtrecht.”211 
Deze publiekrechtelijke gedragsregels hebben betrekking op de relatie financiële onderneming en toe-
zichthoudende overheid en maken dus geen deel uit van het privaatrecht. Tegelijkertijd normeren ze 
wel het gedrag van de financiële onderneming in de relatie met de cliënt en zijn ze dus van invloed op 
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de contractuele verhouding tussen de financiële onderneming en haar (potentiële) cliënt. Cheredny-
chenko wijst in dit verband op de wisselwerking die hierbij ontstaat tussen toezichtrechtelijke zorg-
plichten en privaatrechtelijke zorgplichten. Door de wettelijke verankering van deze zorgplichten en de 
praktijk van invulling middels leidraden van toezichthouders wordt zo een expliciete mogelijkheid tot 
normstelling door de toezichthouder gecreëerd in individuele gevallen.212 In dit licht kan ook het in 
hoofdstuk 3 beschreven standpunt van DNB dat pensioenuitvoerders geen aansprakelijkheidsuitsluiting 
voor niet aangemelde werknemers mogen hanteren worden beschouwd. Vanuit haar publiekrechtelijke 
toezichtstaak geeft DNB hiermee een uitleg aan de wet die geen steun vindt in de wet(sgeschiedenis). 
Ze geeft daarbij aan handhavend te zullen optreden indien ze constateert dat pensioenuitvoerders in 
strijd met haar uitleg handelen. Hiermee treedt DNB – indirect - normerend op en oefent daarmee in-
vloed uit op de contractuele verhoudingen tussen de pensioenuitvoerder, haar contractspartijen , de 
pensioendeelnemers en derden, een vorm van toezichtsprivaatrecht derhalve. 
 
4.3.2 De (bijzondere) zorgplichten van de PPI 
In het licht van het voorgaande komt de vraag op welke (bijzondere) zorgplichten voor pensioenuit-
voerders, meer in het bijzonder PPI’s, jegens deelnemers en werknemers gelden.213 Contractuele zorg-
plichten van een PPI volgen allereerst uit het feit dat de rechtsverhouding tussen pensioenuitvoerder en 
werkgever, zoals betoogd in hoofdstuk 2, als een opdrachtrelatie in de zin van art. 7:400 BW kan wor-
den getypeerd, zodat volgens art. 7:401 BW op een PPI de algemene zorgplicht van een goed opdracht-
nemer rust.  
Verder volgt uit de bijzondere maatschappelijke functie van een financiële ondernemingen dat on-
der omstandigheden op de financiële onderneming een bijzondere zorgplicht rust. Deze bijzondere 
zorgplicht geldt onder omstandigheden ook jegens derden. Voor banken volgt de bijzondere zorgplicht 
uit de belangrijke maatschappelijke functie die een bank vervult. Het is onmiskenbaar dat ook pensi-
oenuitvoerders, en dus ook PPI’s, een belangrijke maatschappelijk taak vervullen. Dit maatschappelijk 
belang van pensioenuitvoerders volgt uit het feit dat de oudedagsvoorziening van werknemers met hun 
dienstverlening gemoeid is en pensioen voor veel werknemers één van de belangrijkste financiële pro-
ducten is .214 Verder weegt mee dat bij pensioen, als arbeidsvoorwaarde, sprake is van ongelijkwaar-
dige verhoudingen, waarbij de belangen van de werknemer, als zwakkere partij tegenover de werkge-
ver en diens opdrachtnemer de pensioenuitvoerder, extra bescherming verdienen. Daar komt bij dat 
voor werknemers sprake is van een afhankelijkheidsrelatie ten opzichte van pensioenuitvoerders, door-
dat werknemers geen keuze hebben bij welke pensioenuitvoerder hun pensioenregeling wordt onderge-
bracht, nu dit in beginsel het alleenrecht van de werkgever is.215 Tot slot weegt mee dat aan de Pensi-
oenwet en de daarin besloten liggende onderbrengingsplicht een beschermingsgedachte ten grondslag 
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ligt. De essentie, de kerndoelstelling van de PSW en de Pensioenwet is immers dat de werknemer be-
schermd wordt tegen het risico dat de pensioenregeling niet (goed) gefinancierd is.216 Al deze factoren 
rechtvaardigen de conclusie dat pensioenuitvoerder met de uitvoering van de arbeidsvoorwaarde pensi-
oen een belangrijke maatschappelijke functie vervullen, waardoor onder omstandigheden voor pensi-
oenuitvoerders een bijzondere zorgplicht aangenomen moet worden. Deze bijzondere zorgplicht geldt 
niet alleen jegens deelnemers, maar ook ten opzichte van niet aangemelde werknemers, met wier be-
langen zij – als betrokken derden - rekening zullen behoren te houden op grond van hetgeen volgens 
ongeschreven recht in het maatschappelijk verkeer betaamt. 
 
4.3.3 Concrete zorgverplichtingen ter voorkoming van fouten in het gegevensverkeer 
In de casus van de niet aangemelde werknemers gaat het fout bij de gegevensuitwisseling. Tijdens de 
parlementaire behandeling van de Pensioenwet is aandacht besteed aan de gegevensuitwisseling tussen 
pensioenuitvoerder en werkgever. De regering benadrukt hierbij het belang en de verantwoordelijkheid 
van werkgever en pensioenuitvoerder om samen sluitende afspraken te maken over gegevensuitwisse-
ling.217 De wetgever kiest nadrukkelijk niet voor een volledige vrijwaring van alle aansprakelijkheid 
van de pensioenuitvoerder voor fouten in het gegevensverkeer218, noch voor een volledige aansprake-
lijkheid van de pensioenuitvoerder voor dit soort gevallen.219 Het is, kortom, de gezamenlijke verant-
woordelijkheid van werkgever en pensioenuitvoerder om te voorkomen dat er in het gegevensverkeer 
iets mis gaat. Dit impliceert dat de pensioenuitvoerder niet alleen zorgt dat hierover heldere afspraken 
worden gemaakt in de uitvoeringsovereenkomst, maar ook dat op deze een inspanningsverplichting 
rust om daadwerkelijk te voorkomen dat iets verkeerd gaat in het gegevensverkeer.  
In de discussie over het standpunt van DNB trekt minister Kamp echter een andere conclusie, door 
overeenkomstig het standpunt van DNB de verantwoordelijkheid voor fouten in het gegevensverkeer 
volledig bij de pensioenuitvoerder neer te leggen.220 De minister voert hiervoor aan het onwenselijk te 
vinden als het risico van een fout in het gegevensverkeer tussen werkgever en pensioenuitvoerder afge-
wenteld wordt op individuele deelnemers.221 Door het standpunt van DNB te onderschrijven, en daar-
mee ook eventuele handhaving daarvan, draagt de minister zo impliciet bij aan de totstandkoming van 
een vorm van toezichtsprivaatrecht, hetgeen, gezien het ontbreken van een wettelijk basis, als onwen-
selijk moet worden beschouwd. 
Gegeven de (bijzondere) zorgplicht die op de pensioenuitvoerder rust is het begrijpelijk dat de mi-
nister van een pensioenuitvoerder verwacht dat deze zorgvuldig onderzoek doet bij de werkgever of 
deze alle werknemers heeft aangemeld. Maar anders dan de minister stelt, is het, gezien de wetsge-
schiedenis, onjuist om hier vervolgens de conclusie aan te verbinden dat het risico van fouten in het 
gegevensverkeer altijd en volledig bij de pensioenuitvoerder ligt. Voor een dergelijke vorm van risico-
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aansprakelijkheid ontbreekt een wettelijke basis binnen het gesloten systeem van risicoaansprakelijkhe-
den.222 De grondslag voor een eventuele aansprakelijkheid voor fouten in het gegevensverkeer vloeit 
voort uit schending van een bijzondere zorgplicht jegens derde, maar contractueel betrokken werkne-
mers. Deze bijzondere zorgplicht volgt uit de bijzondere maatschappelijke functie van de PPI en ook 
uit de verdergaande zorgplichten die gelden binnen de onderling samenhangende relaties binnen de 
pensioendriehoek. 
De vraag is vervolgens waar de concrete zorgverplichtingen van de pensioenuitvoerder die deze 
bijzondere zorgplicht meebrengt uit bestaan. Allereerst kan daarbij gedacht worden aan het door de 
werkgever periodiek laten uitvoeren van een accountantscontrole, waarbij het personeelsbestand van de 
werkgever vergeleken wordt met de administratie van de pensioenuitvoerder.223 Verder mag van een 
pensioenuitvoerder verwacht worden dat deze alert is op het volume en de frequentie van het gege-
vensverkeer vanuit de werkgever en dat hij actief onderzoek doet indien hij constateert dat de werkge-
ver over een langere periode geen of weinig gegevens aanlevert doet, terwijl dat gezien de omvang van 
diens onderneming wel voor de hand zou liggen. Tot slot kan gedacht worden aan het afdwingen van 
een rechtstreekse geautomatiseerde gegevensuitwisseling tussen de salarisadministratie van de werkge-
ver en de administratie van de pensioenuitvoerder. Er zijn kortom voldoende mogelijkheden waarmee 
een pensioenuitvoerder invulling kan geven aan zijn bijzondere zorgverplichtingen. Het achterwege 
blijven van deze maatregelen zal een belangrijke aanwijzing zijn dat de pensioenuitvoerder zich onvol-
doende van zijn bijzondere zorgplicht zal hebben gekweten om met de gerechtvaardigde belangen van 
alle betrokkenen rekening te houden.  
 
4.4 Conclusie 
In dit hoofdstuk is onderzocht of alternatieve benaderingen van het leerstuk overeenkomsten en derden 
en contractuele gebondenheid aanknopingspunten bieden om de casus van de niet aangemelde derde 
werknemer te benaderen. In deze alternatieve benaderingen worden niet partijautonomie, wilsvertrou-
wen en contractsvrijheid tot uitgangspunt genomen voor contractuele gebondenheid, maar wederzijdse 
zorgplichten, intersubjectiviteit en gemeenschappelijkheid. Op grond van hun beschouwingen over 
contractuele gebondenheid komen de besproken auteurs tot de conclusie dat het relativiteitsbeginsel 
niet meer als uitgangspunt moet gelden in het leerstuk overeenkomst en derden, maar juist de feitelijke 
verhouding tussen alle betrokkenen en het gemeenschappelijke economische doel.  
Vanuit deze inzichten is betoogd dat een contractencomplex als de pensioendriehoek bij vraag-
stukken rondom contractuele gebondenheid en aansprakelijkheid niet slechts benaderd moet worden 
vanuit de beslotenheid van de bilaterale uitvoeringsovereenkomst, maar vanuit het geheel van de sa-
menhangende rechtsverhoudingen binnen de pensioendriehoek.  
Gezien de verdergaande zorgplichten die binnen de pensioendriehoeksrelaties gelden is vervol-
gens onderzocht welke zorgplichten voor pensioenuitvoerders zoals een PPI kunnen worden aangeno-
men. Geconcludeerd is dat op een PPI, net als voor andere financiële ondernemingen, onder omstan-
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digheden een bijzondere zorgplicht rust, niet alleen jegens de werkgever als wederpartij en de pensi-
oendeelnemer als toetredingspartij, maar ook jegens de niet aangemelde werknemer als betrokken 
derde. Deze bijzondere zorgplicht vloeit voort uit het feit dat pensioenuitvoerders met de uitvoering 
van de arbeidsvoorwaarde pensioen een belangrijke maatschappelijke functie vervullen.  
Uit deze bijzondere zorgplicht kunnen met het oog op het risico dat een werkgever verzuimt werk-
nemers aan te melden bij de pensioenuitvoerder, concrete zorgverplichtingen afgeleid worden. Het ach-
terwege laten van dergelijke concrete maatregelen, kan, gezien de bijzondere zorgplicht die op de pen-
sioenuitvoerder rust, een belangrijke aanwijzing zijn dat de pensioenuitvoerder onvoldoende rekening 
heeft gehouden met de gerechtvaardigde belangen van de betrokken derde indien deze niet blijkt te zijn 
aangemeld bij de pensioenuitvoerder. Schending van deze bijzondere zorgplicht kan onder omstandig-
heden een onrechtmatige daad opleveren, en indien de leer van de contractengroep wordt gevolgd mo-










Hoofdstuk 5: Conclusies en aanbevelingen 
5.1 Conclusies 
Pensioen in de Pensioenwet is vormgegeven als een driehoeksrelatie, waarbij werkgever en werknemer 
door het sluiten van een pensioenovereenkomst afspraken maken over pensioen. Hoewel ingebed in de 
arbeidsrelatie, is de pensioenovereenkomst aan te merken als een zelfstandige overeenkomst. De werk-
gever moet op grond van de zogenoemde onderbrengingsplicht art. 23 PW de uitvoering van de pensi-
oenovereenkomst onderbrengen bij een pensioenuitvoerder door met deze een uitvoeringsovereen-
komst te sluiten, meestentijds in de vorm van een groepsuitvoeringsovereenkomst.  
In deze keten van rechtsrelaties binnen de pensioendriehoek kunnen situaties ontstaan waarin wel 
een pensioenovereenkomst tussen werkgever en werknemer geldt of zou behoren te gelden, zonder dat 
de uitvoering daarvan (deugdelijk) is ondergebracht bij een pensioenuitvoerder, zoals een PPI. Een 
voorbeeld hiervan is de werknemer die niet is aangemeld bij de pensioenuitvoerder. Geconstateerd is 
dat in de Pensioenwet onvoldoende aandacht is besteed aan de civielrechtelijke vormgeving van de di-
verse rechtsverhoudingen binnen de pensioendriehoek, met name die tussen de pensioenrechthebbende 
werknemer en de pensioenuitvoerder. Deze tekortkoming van het wettelijk systeem komt vooral aan 
het licht bij situaties van onderbrengingsverzuim, zoals niet aanmelding van de werknemer door de 
werkgever bij de pensioenuitvoerder. In verband hiermee is de vraag geformuleerd of een pensioenuit-
voerder, meer specifiek een PPI, rechtstreeks aangesproken kan worden door een werknemer indien 
diens werkgever hem heeft verzuimd hem aan te melden bij de pensioenuitvoerder.  
Om deze vraag te beantwoorden is om te beginnen in hoofdstuk 2 onderzocht hoe de uitvoerings-
overeenkomst tussen werkgever en PPI privaatrechtelijk kan worden gekwalificeerd. Allereerst is vast-
gesteld dat de uitvoeringsovereenkomst met een PPI niet als verzekeringsovereenkomst in de zin van 
art. 7:925 BW kan worden gekwalificeerd, kort gezegd omdat een PPI geen verzekeringstechnische ri-
sico’s mag dragen. Aan de hand van de materiële kenmerken van de rechtsverhouding met een PPI is 
vervolgens geconcludeerd dat in het geval van een PPI sprake is van een overeenkomst van opdracht 
als bedoeld in art. 7:400 lid 1 BW, bestaande uit een opdracht tot beheer van het pensioenvermogen ten 
behoeve van de pensioendeelnemers en een opdracht tot het verrichten van alle overige werkzaamhe-
den in verband met de uitvoering van de pensioenovereenkomst(en). Doordat de uitvoeringsovereen-
komst met een PPI tevens inhoudt dat voor en in naam van de werknemer een overeenkomst van le-
vensverzekering op de pensioendatum moet worden gesloten is tevens sprake lastgeving in de zin van 
art. 7:414 lid 1 BW.  
In hoofdstuk 3 is onderzocht op welke wijze de juridische binding tussen PPI en werknemer tot 
stand komt. De Pensioenwet bevat hiervoor weliswaar geen expliciet voorschrift, maar uit het systeem 
en de wetsgeschiedenis van de Pensioenwet kan afgeleid worden dat de juridische binding tussen werk-
nemer en pensioenuitvoerder via een derdenbeding tot stand moet komen. Voor een PPI, die geen ver-
zekeringsovereenkomst uitvoert, geldt hierbij de algemene regeling van art. 6:253 BW. Uit het contrac-
tuele en regelende karakter van deze algemene regeling volgt dat werkgever en PPI naar eigen inzicht 
invulling kunnen geven aan de inhoud en de reikwijdte van het beding. Zo kunnen zij bepalen dat het 
derdenbeding verbintenissen met de werknemer onder de opschortende voorwaarde (art. 6:21 BW) van 
aanmelding bij de pensioenuitvoerder in het leven roept.  
De problematiek van de niet aangemelde werknemer is nader geïllustreerd aan de hand van juris-





rechtspraak beperkte relevantie heeft voor niet verplichtgestelde pensioenuitvoerders zoals PPI’s. In het 
verlengde daarvan is het standpunt van DNB dat pensioenuitvoerders geen aansprakelijkheidsuit-
sluiting mogen hanteren besproken. Hierover luidde de conclusie dat dit standpunt geen steun vindt in 
de (wetsgeschiedenis van de) Pensioenwet. 
In het geval dat een pensioenuitvoerder voor deelname aan de pensioenregeling als voorwaarde 
stelt dat de werknemer is aangemeld bij de pensioenuitvoerder (hetgeen volgens de Pensioenwet tot de 
mogelijkheid behoort), kan de niet aangemelde werknemer in relatie tot de bilaterale overeenkomst tus-
sen pensioenuitvoerder en werkgever als derde worden beschouwd. Volgens het beginsel van relativi-
teit van contractswerking kan deze derde geen aanspraken ontlenen aan de uitvoeringsovereenkomst. 
Aan de hand van het leerstuk overeenkomst en derden is daarom onderzocht in hoeverre de uitvoe-
ringsovereenkomst jegens de derde onbekende werknemer doorwerking kan vinden. Geconcludeerd is 
dat - hoewel het stelsel van de Pensioenwet niet aan het hanteren van contractuele verweermiddelen 
jegens derde-werknemers in de weg staat - de jurisprudentie inzake doorwerking van overeenkomsten 
jegens derden weinig aanknopingspunten biedt om de specifieke casuspositie van de niet aangemelde 
werknemer te benaderen.  
In hoofdstuk 4 is vervolgens de casuspositie van de niet aangemelde werknemer belicht vanuit al-
ternatieve benaderingswijzen die in de dogmatiek tot ontwikkeling zijn gekomen. Volgens deze alterna-
tieve benaderingen vormen niet partijautonomie en wilsvertrouwen de contractuele gebondenheid, 
maar wederzijdse zorgplichten, intersubjectiviteit en gemeenschappelijkheid. Hieruit volgt dat bij con-
tractencomplexen niet meer het relativiteitsbeginsel als uitgangspunt zou moeten gelden, maar de feite-
lijke economische verhouding tussen alle betrokkenen en hun gemeenschappelijke economische doel.  
De pensioendriehoeksrelaties vertonen overeenkomsten met in de literatuur beschreven leerstuk-
ken als samenhangende rechtsverhoudingen en contractengroepen. Hierbij is naar voren gekomen dat 
problemen bij contractencomplexen en samenhangende rechtsverhoudingen niet meer alleen benaderd 
kunnen worden vanuit de beslotenheid van de bilaterale uitvoeringsovereenkomst, maar dat hierbij het 
geheel van samenhangende rechtsverhoudingen en de verdergaande zorgplichten die tussen de samen-
hangende verhoudingen binnen de groep gelden tot uitgangspunt genomen moeten worden. Daarbij 
moet het onderscheid tussen onrechtmatige daad en toerekenbare tekortkoming wellicht losgelaten 
worden.  
Vanuit het inzicht dat binnen samenhangende rechtsverhoudingen verdergaande zorgplichten kun-
nen gelden is vervolgens onderzocht welke zorgplichten voor pensioenuitvoerders aangenomen kunnen 
worden. Betoogd is dat op een PPI, naast de algemene zorgplicht van een goed opdrachtnemer, tevens 
onder omstandigheden een bijzondere zorgplicht rust, ook jegens derde, niet aangemelde werknemers 
wier belangen betrokken zijn bij de uitvoeringsovereenkomst. Deze bijzondere zorgplicht vloeit voort 
uit het feit dat een PPI met de uitvoering van de arbeidsvoorwaarde pensioen een belangrijke maat-
schappelijke functie vervult en de verdergaande zorgplicht die binnen het contractencomplex van de 
pensioendriehoek geldt. De bijzondere zorgplicht vertaalt zich in concrete zorgverplichtingen, zoals 
een vergaande onderzoeksplicht. Een schending van deze bijzondere zorgplicht kan onder omstandig-
heden resulteren in onzorgvuldig handelen jegens de derde werknemer, dan wel, indien aangenomen 
wordt dat binnen de contractengroep ook betrokken derden contractueel gebonden zijn aan de overeen-









Aan het begin van dit onderzoek is opgemerkt dat in de Pensioenwet veel aandacht is besteed aan het 
veilig stellen van de voor pensioen bestemde gelden, maar niet aan de wijze waarop de juridische ver-
houdingen tussen de verschillende partijen civielrechtelijk zijn vormgegeven. Zo bevat art. 25 PW (in-
houd uitvoeringsovereenkomst) geen enkel voorschrift dat de uitvoeringsovereenkomst een derdenbe-
ding moet bevatten. Uit de omwegen die afgelegd moeten worden om de juridische binding met de 
werknemer te verklaren, kan vastgesteld worden dat de Pensioenwet op dit punt tekort schiet. Het ver-
dient dan ook aanbeveling dat in art. 25 PW (Eisen inzake inhoud uitvoeringsovereenkomst) een expli-
ciet voorschrift wordt opgenomen dat de uitvoeringsovereenkomst een regeling moet bevatten met be-
trekking tot de wijze waarop werknemers gebonden worden aan de uitvoeringsovereenkomst, naar ana-
logie van art. 115e Bgfo, waarin iets dergelijks al is voorgeschreven voor de overeenkomst tussen een 
beheerder en een bewaarder van een beleggingsfonds. 
Een tweede aanbeveling richting de wetgever is om in art. 25 PW een duidelijk voorschrift op te 
nemen dat partijen in de uitvoeringsovereenkomst heldere afspraken moeten maken over de gegevens-
uitwisseling en de inspanningsverplichting voor beide partijen om te zorgen dat de gegevensuitwisse-
ling probleemloos verloopt. Daaraan gekoppeld zou dan, naar analogie van het oude art. 4 Regelen, een 
bepaling in de Pensioenwet opgenomen moeten worden met de strekking dat de pensioenuitvoerder 
niet aansprakelijk is voor een verzuim van de werkgever voor wat betreft de informatieverplichtingen 
die op de laatste rusten. Een pensioenuitvoerder kan deze aansprakelijkheidsuitsluiting alleen inroepen 
indien hij zich aantoonbaar heeft ingespannen om alle gegevens te verkrijgen bij de werkgever. Aldus 
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